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Калантаров Д.: Добрый день, уважаемые дамы и господа! Закончился фестиваль «Музыкальное сердце театра». И, в силу того, что были обнажены очень многие проблемы, мы решили обсудить вопросы, которые наиболее часто возникают. А именно: приживется ли мюзикл в России, и каково его будущее?  Большое спасибо всем участникам, которые нашли возможность к нам прийти, уделить два часа своего времени, спасибо всем гостям, которые присутствуют сегодня здесь. Итак, тема нашего сегодняшнего круглого стола:  «Мюзикл  как новое театральное пространство». И перед тем, как передать слово первому участнику, хотелось бы высказать небольшое пожелание. Поскольку  большинство присутствующих могут говорить очень долго, убедительная просьба тот прогноз, то видение ситуации, которое они хотят высказать, укладывать в пятиминутный регламент. Первое слово предоставляется Вартановой Карине Врамовне, кандидату искусствоведения, доценту кафедры истории зарубежного театра ГИТИСа, 

Вартанова К.В.: Спасибо огромное, я в пять минут прежде всего попытаюсь поблагодарить организаторов и участников за то, что все это произошло. Далее. Я предупреждаю, что страшно волнуюсь, потому что такое высокое собрание и соседи очень уважаемые. И третье. Я попытаюсь телеграфным стилем, не знаю, насколько возможно за пять минут, рассказать, что такое мюзикл. Все говорят, вот жанр, жанр мюзикла, в жанре мюзикла. Мюзикл – это не жанр. Надо вообще это слово убрать. Понимаете, оно как-то действует на нас негативно. Мюзикл – это музыкальный театр, тем более что этимология этого слова - «musical comedy», музыкальная комедия, и значение этого понятия шире. Мюзикл прошел большой путь, он развивался  целое столетие, а может быть даже с конца XIX века. Но мюзикл в классическом понимании, со своими американскими стандартами, пережил свой золотой век в 20-50-е годы, и в пятидесятые уже умер. Дальше мюзикл как таковой начал вбирать в себя все, что попадалось на его пути. И сегодня  мюзикл – это целая театральная система, где нужен особый актер, особая музыка и драматургия.   Если задаваться вопросом, что такое мюзикл, то оперетта ли это? Да. Опера? Да! И есть, конечно, и балетные мюзиклы, пантомимные мюзиклы. В мюзикле много психологического театра. Поэтому ему нужны очень хорошие, очень глубокие актеры с хорошей школой психологического искусства. Мюзикл очень сложен тем, что в нем надо уметь делать все, а если хочешь стать звездой, то что-то лучше других. Я всегда вспоминаю фильм и спектакль «Кордебалет», где, если помните, по сценарию режиссер набирает актеров, и когда он их выделил наконец из тысячи, перед ним стоят восемь человек, и он говорит: «Каждый из вас может быть звездой, но, к сожалению, вы идете в кордебалет», т.е. в мюзикле все должно быть, и вот эта линия хора должна быть замечательной.  Почему у нас иногда бывают проколы? Потому что все должно быть безупречно, т.е., знаете, какая-то моцартовская легкость должна быть. Очень хорошо Битов о Моцарте написал: «Музыка не должна потеть». Так вот в мюзикле никакого пота не нужно видеть на сцене. Мюзикл вообще действо по сути веселое, развлекательное и легкое. Хотя мюзикл может быть и трагический. Почему я сказала, что в пятидесятые годы умер вот тот классический мюзикл? Потому что в пятьдесят седьмом году вышла «Вестсайдская история» и на этом закончилась история классического мюзикла. Степ покинул мюзикл, надолго, но не навсегда. И потом мюзикл стал обретать новые источники, стал разным, потому что он обретал разную жанровую окраску. Он стал комедией, трагедией, водевилем и т.д. В чем сложность мюзикла? Всегда очень сложно на сцене уметь дурака валять. Это довольно большая проблема. Мне кажется, это удавалось замечательному режиссеру, которого нет, к сожалению, сейчас, Григорию Гурвичу. Он создавал очень хорошие спектакли, он был на пути к тому, чтобы создать хороший свой мюзикл. Музыкальный театр у нас всегда существовал. Его истоки восходят к в восемнадцатому веку. В кино он существует с тридцатых годов, вспомните фильмы на музыку Дунаевского. Когда вы смотрите американские фильмы 30-40-х годов – вы обнаруживаете абсолютную идентичность. Понимаете, и там, и там довольно сложный период социальный, и тридцатые годы в России, в Советском Союзе, и тридцатые в Америке – довольно тяжелый период, но музыка блестяще легкая и никакого вранья, кстати. Далее, мюзикл  в нашей стране, в нашем отечестве развивался по своему пути. Вот сидят мэтры, которые написали совершенно потрясающую музыку к замечательным бессмертным спектаклям, но это уже национальный мюзикл. Это нечто иное. Мы не можем копировать бродвейский стандарт. И то, что мы пытаемся перенести его на нашу сцену, неприемлемо. Мне кажется, что проект «Чикаго» - это действительно был провал. И «Сорок вторая улица» тоже не состоялась, к сожалению, потому что это не то, чтобы не наше, но зритель не готов к такой литературе, к такому вот стандарту бродвейскому. Я не знаю, может быть, я не права,  есть много параметров, которые можно оспорить и обсудить, но если говорить о перспективе, то, конечно же, совершенно очевидно, что мюзикл был, есть и будет. Другое дело, что Бродвей замечательно манипулирует сознанием зрителей и умеет сохранить  все эти мюзиклы, которые идут по семнадцать-двадцать лет, при том что они  не всегда соответствуют первоначальному своему состоянию. Каким-то образом их коммерческий театр владеет этим механизмом, которым мы пока не овладели. Заканчивая, я просто хочу сказать, что  мечтаю о том моменте, когда мюзикл в России встанет на ноги.  У нас есть замечательные актеры мюзикла, я вижу очень многих сейчас здесь, перед глазами, я мечтаю, когда хороший режиссер мюзикла, которого пока у нас нет, пригласит хорошего композитора мюзикла, а они у нас есть, привлечет достойную литературу и  хореографа. И когда будет создан, слеплен вот тот самый стандарт, вот то самое, что произошло с достойнейшими спектаклями, которые существуют так же, как на Бродвее, и очень любимы зрителями, и тогда, мне кажется, возникнет своя национальная мюзикальная система. 

Калантаров Д.: Спасибо большое. Слово предоставляется Журбину Александру Борисовичу, человеку, который как никто другой знает и имеет представление о том, как это происходит на Бродвее, чьи постановки идут во многих городах России. И так случилось, что газета, в медиа-центре которой мы сейчас находимся, назвала его королем мюзикла. Александр Борисович Журбин!
 Журбин А.Б.: Я хочу поговорить не о глобальном. Карина сказала сейчас очень хорошо об истории мюзикла, об этом можно говорить без конца, но я хочу говорить конкретно об этом фестивале, который сейчас прошел, и конкретно о тех проблемах, которые в нашем деле имеются. И я прошу дать мне не пять минут, а семь с половиной, потому что я хочу сказать достаточно. Фестиваль, который прошел, хорошо, что он прошел. Хорошо, что его организовали, хорошо, что люди этим занимаются. Но на этом положительная часть заканчивается, потому что мне кажется, что его провели немножко в спешке и немножко рано. Фестиваль еще не назрел. Фестиваль музыкального театра в принципе у нас еще не готов, чтобы его проводить вот так, как его провели. У нас нет достаточного количества успешных мюзиклов, из которых можно было бы формировать фестиваль. Я не поленился и ходил практически на все, что я не видел. Но много, естественно, я видел и до того. А я ходил на те спектакли, которые были привезены на этот фестиваль. Ходил и смотрел. Кстати говоря, извините, почти никого из вас я там не видел. Я ходил, были полупустые залы в театре эстрады, но я ходил, смотрел, мне было интересно, что же привезли на этот фестиваль. Я хочу сказать, что я отношусь к этому действительно очень серьезно. Спасибо, что вы сказали теплые слова, потому что как композитор я действительно много написал в этом жанре, но кроме того еще веду радиопрограмму, которая называется «звуки мюзикла». Каждую неделю рассказываю об этом жанре, я пишу статьи, книги об этом, но в общем я этим занимаюсь не только как автор, но и как болельщик, как человек, заинтересованный в этом жанре, как защитник этого жанра в нашей стране, если вы хотите. Поэтому выскажу сразу личную свою обиду, я предлагал устроителям фестиваля некоторые свои собственные спектакли. У меня в Москве идет шесть спектаклей. Шесть с моей музыкой. Скажем, у меня идет спектакль «Чайка» в театре «Школа современной пьесы», который недавно участвовал в нью-йоркском фестивале музыкального театра, но здесь, в эту программу, он не был принят. У меня идет спектакль по Достоевскому. Очень, на мой взгляд, хороший спектакль, который многие критики назвали первым русским мюзиклом по Достоевскому. Он тоже не был включен. Я предлагал включить «Орфей и Эвридику», это был первый опыт вообще в России этого жанра. Этот спектакль до сих пор идет и занесен в книгу рекордов Гиннеса. Он тоже не был включен в программу этого фестиваля, хотя я предлагал и никаких денег с фестиваля не требовал. Посмотрим, что же включили в программу Национального фестиваля мюзикла, как был назван этот фестиваль. Итак, спектакль по Гоголю "Ночь перед Рождеством» из Петербурга. На мой взгляд, очень слабый спектакль. Никакой. Просто люди, они там просто немножко поют какие-то фольклорные песни, немножечко танцуют. Какое они имеют отношение к национальному фестивалю музыкального театра? Спектакль «СВ». Я кстати, до сих пор не знаю, почему «СВ». «Вишневый сад» наоборот или «Спальный вагон», или что? Там «Вишневый сад» - балет. Балет на тему «Вишневого сада». Надо сказать, очень слабый балет. Никакая музыка, а мы говорим о музыкальном спектакле. Музыка  хорошая – то Григ, то Шопен, то Чайковский, но она из подбора и не имеет никакого отношения к музыкальному театру. Зачем такой театр привозить сюда на фестиваль в Москву, тем более из Белоруссии, в общем-то другого государства. «Кабаре за стеклом». Я видел этот спектакль, я люблю Андрея Максимова и ничего не буду говорить о спектакле как таковом, но это спектакль совершенно другого жанра, не имеет не малейшего отношения к музыкальному театру, хотя там много поют и танцуют. Но это другой жанр. Понимаете, они поют музыку Си Колмана из спектакля «Sweet Charity», но почему они ее поют? Это не имеет никакого отношения к нашему жанру. Единственный спектакль, который имеет отношение к этому жанру на  фестивале, из новых, я имею в виду, - это спектакль «Вива, Парфюм!». Это хороший спектакль с хорошей драматургией, с хорошей литературой. У меня есть к нему свои претензии профессиональные, но я выскажу эти претензии создателю. В принципе, это единственный спектакль, но он фестиваль не делает. Нельзя называть целым фестивалем один спектакль.  «Королевские игры», «Одолжите тенор» или «Страна любви», в этих спектаклях много музыки, но как они могли попасть в музыкальный фестиваль? Поверьте мне, я же не против, но это другой жанр, я борюсь за чистоту жанра. Вот то, что Карина сказала, что мы примем сюда любое - это не так. Все-таки я считаю, что есть жанр. Понимаете, в мюзикле «Скрипач на крыше» есть замечательная фраза, она звучит так: «If I will bend so far, I will break», т.е. означает «если я буду гнуться так далеко, я сломаюсь». Понимаете, мы не можем гнуться так далеко. Есть определенные границы, есть жанр, в котором есть музыкальная драматургия, и я подчеркиваю, что мы говорим о музыкальном. Вот здесь сидят мои замечательные коллеги Алексей Рыбников, Максим Дунаевский,  может быть кто-то еще, кого я не вижу, мы понимаем, что прежде всего говорим о музыкальном произведении, в котором музыка является самым главным и ведущим компонентом. Посмотрите слово «мюзикл» в любой энциклопедии – это прежде всего музыка. Когда мы говорим о мюзикле, то мы говорим о Ричарде Роджерсе, о Колле Портере, о Френке Лессере. Когда мы говорим «Вестсайдская история», мы говорим «Бернстайн». Мы не говорим «Джерри Робертс», хотя Джерри Робертс его ставил, мы  говорим «Бернстайн» прежде всего. Когда мы говорим «Кабаре», мы говорим «Кандоре, Эпп». Но это мы потом вспоминаем, что там что-то делал Боб Фосс. Понимаете? Это совсем другая история, и мы должны не забывать, что говорим о музыкальном произведении. Я знаю, здесь сидят многие актеры и режиссеры, которые скажут: «Ну вот, композиторы со своей колокольни». Но это так, поверьте мне. Бродвейские продюсеры мне объясняли, что вот в кино все идет вокруг режиссера. Действительно, мы говорим «фильм Спилберга», «фильм Кубрика» или кого угодно. В театре все наоборот. Мы говорим прежде всего об авторе, потом мы говорим о режиссере, хореографе и актерах. Это крайне важно, и мы все знаем Эндрю Ллойда Вебера – это сегодня, так сказать, ведущий композитор, музыкант и актер, потому что он создал этот жанр на сегодняшний день. Я думаю, что я почти заканчиваю, но я хочу сказать еще две вещи. Во-первых, о легальности. Да, мы делаем национальный фестиваль. Вот здесь сидит Дима Богачев, который очень хорошо в этом понимает. Мы делаем национальный фестиваль, в нем не должно был спектакля, который хоть немножко можно упрекнуть в нарушении закона. «Иисус Христос – суперзвезда» в театре Моссовета все эти годы играется нелегально, мы не можем на это закрывать глаза. Нелегально, они не покупали никакой лицензии и играют его, нельзя включать такой спектакль в национальную афишу. Понимаете, за это просто, грубо говоря, посадят в тюрьму. Или тот же «Скрипач на крыше». Они тоже не покупали лицензии. Понимаете, это серьезное дело. Все спектакли должны быть, так сказать, «perfectly legal», т.е. абсолютно легальными. Два слова я хочу сказать о критике. Понимаете, критика у нас очень бойкая, критика у нас пишет очень развязно иногда, иногда хамовато, иногда справедливо, но, я хочу сказать присутствующим здесь критикам, поймите, мы за вами тоже наблюдаем. Вы за нами наблюдаете, а мы за вами. Я не буду сейчас называть фамилий, но вы делаете иногда чудовищные ошибки, вы иногда демонстрируете свою неграмотность и незнание материала, вы говорите о вещах, в которых вы ничего не понимаете. Мы это тоже замечаем, мы следим и записываем, поэтому в какой-то момент нас всех рассудит история, грубо говоря. Мы предъявим вам наш счет и скажем: ребята, вы обвинили меня, что я написал плохую музыку. Это проще всего, сказать: «Мне эта музыка не нравится. Она фу, какая противная музыка», и все. Но когда вы начинаете доказывать это и говорить такие глупости, ну извините меня, давайте будем лучше в этом понимать. На Западе о музыкальном театре пишут критики обязательно с музыкальным образованием, понимающие, что такое музыка и что такое музыкальная драматургия. Если вы не можете, лучше об этом не пишите. И мне еще не нравится в этом фестивале название «Музыкальное сердце театра», вы уж простите, но мне кажется, что для премии это никак не подходит. Если мы будем вручать, это слишком рождает ассоциации с музыкальными почками театра, с музыкальным желудком театра и т.д. 

       Калантаров Д. Печенью! (смех)
Журбин А.Б.:  Да, вот именно. Почему «Музыкальное сердце театра»? Что такое музыкальное сердце театра? Это музыка или это танцор, или это актер, или что такое? Я не понимаю. Почему надо вручать? Премия, если ее называть как-то, если мы будем ее вообще вручать, то она должна называться каким-то одним словом, это может быть слово «Юнона», например, или слово «Орфей», или слово «Аполлон», или, наконец, слово «макинтош», но ради смеха, да? Ну, премия «Макинтош». Почему? Камерон Макинтош – знаменитый продюсер, так сказать, и мы можем назвать премию его именем. Вот. Таким образом, я хочу сказать, подводя итоги в своей речи, что мне кажется, что, к сожалению, этот фестиваль получился как первый блин комом и очень таким убедительным комом, потому что не вызвал никакого интереса среди публики, это не было праздником, и если вы ходили на эти спектакли, то там не было никакого фестивального обычного веселья и, знаете, такого волнения, которое бывает на фестивалях. Это были некие рядовые спектакли скучные, заурядные, неинтересные. К сожалению, пока что ничего не получилось. Мне кажется, что этим должны заняться профессиональные люди, люди, которые понимают в этом жанре и которые относятся к этому неравнодушно не с точки зрения пропаганды своего собственного творчества, но прежде всего с точки зрения развития этого жанра в России. Такие люди у нас есть. У нас есть, между прочим, Союз театральных деятелей, у нас есть Союз композиторов, у нас есть Союз писателей, и это все вполне достойные организации, в которых есть люди, которые этим занимаются. Давайте как-то объединимся все-таки и не в следующем году, в следующем году – это слишком рано, это вещь, которая требует огромной подготовки, серьезнейшей подготовки, а через два года, т.е., скажем, в 2008 году, проведем настоящий фестиваль музыкального театра и вручим премии тем, кто этого заслуживает. Спасибо.
Калантаров Д.: Спасибо большое, Александр Борисович. Хотелось бы сразу попросить  не акцентировать внимание, и не тратить отведенное время  на обсуждение фестиваля, поскольку сейчас речь идет совсем не об этом. И фестиваль для нас всех сегодня является всего лишь информационным поводом, благодаря которому мы  здесь собрались. Что касается прав, то у нас есть  специалист, который сделает свой доклад на эту тему. А сейчас слово предоставляется Дунаевскому Максиму Исааковичу. 

Дунаевский М.И.: У Александра Борисовича было очень горячее выступление, после этого очень трудно говорить бывает всегда, потому что можно поддерживать этот накал либо передавать слово сразу другому. Я не буду сейчас вступать в полемику ни с Журбиным, ни с Кариной, я просто хотел бы сказать о том, что болит. А болит сегодня очень важная часть нашего искусства и в частности то, что мы хотим сегодня сделать, преподнести, убедить всех – в жанре мюзикла, в жанре вообще музыкального театра. И, мне кажется, здесь серьезные нужно сделать поправки. До сих пор, говоря об истории нашего музыкального театра, допустим, об истории нашего мюзикла или оперетты, я это не разделяю совершенно, и у нас есть чудесный музыкальный театр, директор которого сидит рядом со мной, - Тартаковский Владимир Исидорович. Я думаю, что  ошибка сегодня состоит в том, что мы почему-то называем мюзиклом только то, что называется бродвейским стилем, то, что приехало оттуда, то, что существует сегодня как высокобюджетное, многомиллионное шоу, забывая о том, что на самом Бродвее самые разные мюзиклы. И знаток Бродвея Александр Борисович не даст соврать, что есть  и совсем почти без вложений мюзиклы, да, есть сто театров,   которые ставят музыкальные спектакли, которые потом, может быть, прорываются на большие сцены, и это тоже все мюзикл. А мы вот все почему-то считаем, что если вложить пять миллионов, построить огромную декорацию, чтобы падал самолет или взлетал, или корабль по ней проходил, как по льдам, что это уже мюзикл. Ничего подобного. Я на Бродвее видел мюзикл с одним стулом и одним столом при черном фоне, и это был мюзикл. Значит,  абсолютно правильно, что мюзикл – это жанр. Конечно, прежде всего это музыкальная драматургия, а не блистательное шоу. Тем более что я убежден, что наша публика особенно не обращает внимания на это, а порой и вовсе не понимает в этом ничего. Одно дело, когда приходят на попсовые концерты, где стоят безвкусные огромные декорации, никак не используемые артистом, стоят просто так, чтобы показать, что туда вложены деньги, а другое дело театр, где все-таки декорация должна быть оправдана. И думаю, что в этом смысле есть у нас своя традиция. У нас нет Бродвея, у нас нет одного места, куда приезжает, приходит публика со всего мира, у нас есть  наши репертуарные театры. И сегодня только одна из причин провала многих привезенных мюзиклов заключается в том, что они рассчитаны на ежевечерние представления. Пока этого наша публика не выдерживает ни по своим финансовым возможностям, ни по традиции. И это прекрасно доказал театр оперетты, в который публика ходит на мюзиклы привезенные, правда, не американские, а французские, но в этом, мне кажется, большой разницы нет. Разница только в том, что французские мюзиклы, на мой взгляд, больше представляют собой эстрадное шоу, чем театр, но это мое личное мнение, можно прислушиваться, можно нет, но они там идут и идут успешно, потому что это театр, это театр как организм, как организация, как традиция. Люди, которые приходят, они могут выбрать в афише, в репертуаре театра, «Ромео и Джульетта», а могут выбрать другой спектакль, что для нашей публики очень важно. И вот в связи с этим я должен сказать о нашей театральной мюзикловой традиции. Она родилась в театре, и она, мне кажется, сегодня должна продолжаться в театре. И продюсеры должны обратить свое внимание именно на театр. Ведь сегодня о чем еще забыли наши продюсеры? О важнейшей вещи. О том, что нет сегодня такого нездорового интереса ко всему западному, как это было в доперестроечное время. Раньше действительно, «Cats», которые приезжали, работали в Театре оперетты. Месяц, по-моему, работал этот спектакль, насколько я помню, даже не помню, какой год это был, семидесятые, что ли. Семьдесят седьмой год. За месяц вперед были выкуплены все билеты, был огромный успех. Я думаю, постановка «Cats», которая сегодня была бы привезена, тоже не вызвала бы ажиотажа,  который был тогда в Театре оперетты. И причина этому одна. Тогда был ажиотаж и интерес ко всему запрещенному, ко всему идеологически неразрешенному, не нашему, западному и т.д. Поэтому, когда в недавних постановках «Чикаго», «Иствикские ведьмы» и т.д. расчет был только на то, что это западные успешные мюзиклы, о которых в течение двадцати лет писало столько газет и т.д., и т.п., ошибка заключалась в том, что эти времена уже прошли. И концерты, и театры, и балеты, и оперы, масса звезд – приезжает все сегодня и не вызывает уже такого прежнего ажиотажа, просто вызывает нормальный интерес, какой и должен быть интерес у зрителя ко всему достойному. Вот, собственно, одна из причин. Что из этого следует? А следует то, что мы совсем забыли действительно о том, что у нас есть и свои авторы, есть свои успехи в этой области, и, кстати, когда мы говорим о неуспехе трех-четырех привезенных мюзиклов сюда, мы забываем, что на Бродвее проваливается гораздо более значительное количество мюзиклов, при всех их формулах в шоу-бизнесе, знании этого дела, расчета их и т.д., т.е. это еще ни о чем не говорит. Просто у нас их слишком мало. И поэтому так заметны эти провалы. Но мы забываем о колоссальном успехе и киномюзиклах Исаака Дунаевского, и Тихона Хренникова, и многих других успехах мюзиклов петербургского, ленинградского композитора Колкера, и Виктора Лебедева, и киномюзиклов и мюзиклов. У нас, кстати, киномюзикл развивался значительно быстрее и заметнее, чем театральный мюзикл. Тоже я считаю, что здесь особой грани проводить не нужно, это есть специфика. И американский киномюзикл тоже существует рядом с бродвейским мюзиклом. Никакой здесь такой особой разницы нет. Разница есть только в том, где это ставится и как смотрится зрителем. Я думаю, что вот на это мы и должны прежде всего обратить внимание. Традиции у нас очень хорошие и успех мюзиклов наших, и Алексея Рыбникова, и Александра Журбина, и Лебедева, и моих, был безусловный. И это мы очень хорошо помним, потому что он был все-таки наш, и наш не только из голого патриотизма. Наш мюзикл сегодня, коль это действительно более затратный механизм, чем простой драматический спектакль в театре, конечно же, более затратный. Вот те спектакли, которые перечислял Саша Журбин, они были построены по принципу простых спектаклей драматического театра и, конечно, они с собой этого блеска мюзикла не несли не только по жанру, но и по форме. Исходя из этого, разумеется, сегодня нужна история, которая тронет человека, история-сюжет, это, конечно, не «Чикаго», и не «Кошки», хотя это все прекрасно, все замечательно, но есть своя история. Кстати говоря, в плане драматургии истории и фабулы «Норд-Ост» - это было то, что надо. Другое дело, что там другой компонент сильно пострадал, без которого невозможно обойтись, но продюсер почему-то обходится и уже не первый раз – это без музыки, так же как в «Двенадцати стульях». Хотя невозможно победить, не имея настоящей музыки. Я думаю, что это важный момент, т.е. продюсеры должны все-таки обратить внимание на это. Хотя и говорят, что нет пророков в своем отечестве, но все-таки мне кажется, он есть, должен быть, во всяком случае, поищите. Спасибо.

Калантаров Д.: Спасибо. Слово предоставляется Тартаковскому Владимиру Исидоровичу, директору театра, на сцене которого прошли и идут самые удачные на сегодняшний день проекты, которые у нас были в области мюзиклов. 

Тартаковский В.И.: Мне еще труднее выступать после двух композиторов. Вы знаете, когда-то в свое время все театры страны, которые хотели называться театрами оперетты, не имели такого названия, они назывались театрами музыкальных комедий, а театр оперетты был один. Почему-то в свое время так решили, чтобы не дать права другим театрам, кроме Московского, называться театром оперетты, но по сути получилось, что все занимались одним и тем же. Все это порядка сорока или тридцати пяти театров в стране. Они ставят и мюзиклы сегодня, ставят сегодня какие-то оригинальные проекты, сходство которых в том, что музыка  - это основное в этих спектаклях. По сути все советские оперетты, которые прошли все сцены страны, они шли и в Москве, и в Екатеринбурге, и в Питере, в Петрозаводске, везде, где были театры музыкальных комедий, они и были теми же мюзиклами, которые по-русски назывались просто «музыкальная комедия». Просто мы сегодня собрались говорить немножко о другом - о мюзикле как о проекте, построенном совершенно не на условиях и не на принципах репертуарного театра. А на том принципе, когда  продюсеры собирают деньги, вкладывают в проект, отбирают не тех артистов, которые работают в конкретном театре, а собирают по кастингу труппу, приглашают режиссера и ставят проект, который рекламируется и идет столько раз в месяц, сколько у него получается, и по той цене за билеты, которая могла бы отбить деньги, вложенные в этот проект, фактически по максимальной. Если мы говорим сегодня об этом, то понятно, почему все эти проекты начались с иностранных мюзиклов. Потому что на тот момент и на сегодняшний, я могу сказать это абсолютно точно, в стране не существует материалов, написанных нашими композиторами, которые могли бы поставить наши режиссеры и балетмейстеры, вложив деньги в которые, можно было бы их «отбить». По крайней мере, такого материала у меня в театре не появлялось ни разу. Поэтому и начали с тех мюзиклов, которые были успешны на Западе. Если взять «Метро» - это был успешный проект. Если взять «Notre Dame» - это был суперуспешный проект. Если взять, там, «Ромео и Джульетту» - тоже хорошая история. Другое дело, может быть, деньги, вложенные в них, неадекватны возможностям возврата, но тем не менее успех их был заложен в том, что они были успешны на Западе, и западные команды их и делали. Как бы сегодня представить такую историю, основанную на каком-то материале, написанном нашими соотечественниками? Я, честно говоря, сегодня такую историю не знаю. Не знаю, как сыграл в результате «Норд-Ост», я думаю, что «Кошки», это такая же история, как и «Метро». «Иствикские ведьмы» - тоже я не думаю, что с экономикой там все в порядке, а в принципе деньги вкладывают на Западе для того, чтобы их «отбить» и заработать денег, продюсеры. Что касается других каких-то вариантов, то сегодня в разных театрах замечательные спектакли, которые могут быть показаны один, два, три раза в месяц, чуть позже, но они не преследуют в репертуарных театрах выраженную экономическую задачу. Мне кажется, что сегодня более выгодный бизнес, это как в том же  Ленкоме, когда шли несколько спектаклей на двух, трех человек, которые собирали полный зал. А затраты совершенно другие. Сегодня у нас, например, идет спектакль «Маугли», на который аншлаги, но его нельзя называть таким проектом, потому что мы не собираемся его играть подряд десять, пятнадцать, двадцать спектаклей. Во-первых, это подразумевает совершенно другую рекламную кампанию, другую затратную часть, и  это - не задача репертуарного театра сегодня. А, к сожалению, для других проектов сегодня в Москве площадок почти и нет. Но смотрите что, Авдович приспособил клуб, «Кости» играются на площадке, которая в общем-то не имеет ни колосников, ни верхней машинерии, ничего того, отсутствие чего запирает все остальные хорошие проекты. Сегодня площадок в Москве нет. В Питере есть свободные площадки, где могут делаться какие-то проекты, но там, по-моему, ничего толком и не появилось. У меня такое ощущение: просто люди посчитали и поняли, что экономически вкладывать в это дело деньги не очень как бы и выгодно. Спонсоров сегодня, добрых дядь, которые готовы дать два-три миллиона долларов на какой-то серьезный проект, я думаю, что сегодня тоже не так просто найти.  Тем более что  создание с нуля нового спектакля – это одна история, а перенос на нашу сцену известного – это совершенно другая история. И когда начинают с нуля, можно собрать самых известных наших режиссеров, и не одного, а десяток, можно собрать самых лучших наших балетмейстеров, могут написать музыку наши самые лучшие композиторы, а в результате получить пшик. К сожалению, сегодня стопроцентной гарантии успеха нет, потому что все равно эти спектакли создают люди, которые должны понимать… Как бы вам сказать, у нас сегодня еще не появилась эта плеяда молодых талантливых режиссеров, балетмейстеров, аранжировщиков, которые бросили бы свои силы на этот жанр. И можно долго говорить о стопроцентном успехе на выходе, сегодня все равно все, что делается - это опытная такая проба пера, чем она закончится, я пока не знаю. А в репертуарном театре все в порядке, там один, два раза в месяц можно показывать  спектакль, который пятнадцать раз подряд показывать нельзя, он не обречен на коммерческий успех, но он неплохой.

Калантаров Д.: Владимир Исидорович, извините, регламент.

Тараковский В.И.: Поэтому я не могу говорить, что несвоевременно начали всю эту историю, нет, я думаю, что всегда лучше раньше, чем позже. Мне кажется, что вот то, что мы здесь собрались - уже повод говорить о том, что это было правильно сделать, а дальше покажет будущее.

Калантаров Д.: Спасибо большое. Слово предоставляется Татьяне Иосифовне Ревзиной, директору театра «У Никитских ворот» под руководством Марка Розовского. 

Ревзина Т.И.: Ну я как раз о противоположных вещах могу говорить, потому что я представитель репертуарного театра, в котором уже много-много лет успешно, менее успешно идут музыкальные спектакли. Жанр мюзикла в театре Марка Розовского существует уже двадцать лет. Прав Владимир Исидорович абсолютно, что задачи и цели другие в драматическом театре и в проекте, и это как бы абсолютно две сейчас параллельные вещи. Действительно, если мы говорим о том, как тема изначально была заявлена, что это новое пространство, то мое выступление будет идти вразрез. Фестиваль прекрасный на самом деле. Своевременно, несвоевременно - мы должны показывать, мы должны думать, как сделать его более профессиональным. В драматическом театре мюзикл обречен на успех только тогда, когда есть прекрасная драматургия. Это в первую очередь. Да, и хорошая музыка. И, если мы посмотрим сегодня на актеров, которые сидят здесь, которые участвуют в проектах успешно, они действительно все вышли из драматических театров, это талантливые люди, это тоже опять по мне, это тоже обязательное условие, чтобы мюзикл состоялся. А что касается больших проектов, мы действительно не готовы. Потому что смотрите, что происходит на Бродвее? Во-первых, на Бродвее действительно разные мюзиклы. Есть и то, что мы назовем опереттой. Да? Когда в основном есть сюжет, а есть чистое балетное шоу. Это два разных вида мюзикла. А потом   как работает индустрия там? Действительно, весь мир приезжает смотреть туда эти мюзиклы. Когда приходите на любой бродвейский спектакль, вот я видела японцев, которые просто автобусами приезжают туда, т.е. Москва пока не выдерживает и не может выдержать экономического натиска. Но, мне кажется, что, может быть, нужна, как теперь говорят, «свободная площадка» - профессиональная площадка, где могут идти эти проекты, о которых говорил Владимир Исидорович, но сделать ее театральной профессиональной площадкой, чтобы на ней могли показывать свои лучшие образцы и драматические театры, которые могут быть конкурентоспособными, и тогда посмотрим, кто выиграет.

Калантаров Д.: Спасибо большое. Слово предоставляется Тягунову Александру Александровичу, Заместителю Председателя Комитета  по культуре Государственной Думы Российской Федерации. 

Тягунов А.А.: Я поначалу думал, что в общем-то я попаду в компанию, которая для меня будет сложной. И вот я сейчас уже пятого выслушиваю, а ничего и спрашивать не могу, просто парламентские слушания (смех). И я вот хотел бы разделить два момента. Первый момент - законодательный. Но явно рано меня пригласили, потому что Журбин обозначил, что есть проблемы, а проблемы не назвал. И ушел. Поэтому мне тяжело как бы ухватить, но я вам обещаю, что если у вас будут проблемы кроме творчества, организационные, надо будет поддержать рождающийся мюзикл, то пока я в законодательном органе служу,  я ваш помощник и слуга. Это вот первое, что касается меня как законодателя. Теперь как гражданин нашей страны, любящий искусство, я вам скажу так. Вот здесь сидят мои любимые артисты. Меня уверяют в том, что, раз они заинтересованы творчески в том, что мы обсуждаем эту проблему, т.е. они в нее влезают, значит, это интересно, и мы на правильном пути. Есть второй вопрос. Экономический. Конечно, он для нашей страны очень сложный, и продюсерам всех этих будущих мюзиклов, когда на культуру по-прежнему дают деньги по остаточному принципу, даже в репертуарных театрах на полную поддержку государства рассчитывать не приходится. Все это ляжет, конечно, на тех, кто может быть спонсором и инвестором. Я вам скажу одно, для России мюзикл – дело не новое. Вы вспомните маленечко историю нашу, даже моих дедов, может, и прадедов кое-кого. Это и «Волга-Волга». Значит, я скажу, что такого мюзикла пока еще не «Notre Dame», не «Гаванской тропикане» еще пока создать не удалось. Это было интересно. Если бы это крутилось весь наш век, то это тоже выдержало бы как на Бродвее несколько сотен спектаклей. Что сегодня у нас? К сожалению, но память-то у нас о «Норд-Осте» не очень в связи с событиями, омрачили нам маленечко, но спектакль-то чудесный, спектакли-то собирали не меньше, чем на Бродвее, то есть у нас это дело приживется. И если мы сегодня проводим этот национальный фестиваль - я совершенно не согласен с Журбиным, не просто так, а как гражданин не согласен. Фестиваль сделан. И спасибо людям надо сказать, что они энтузиасты, пусть это будет информационный повод, но сегодня  мы-то собрались поговорить об этом,  был фестиваль – плох, хорош, но люди дело это организовали. Лучше всего сидеть и критиковать. Сам сказал журналистам, что «давайте, не влезайте, а думайте, когда критикуете». И совершенно я с ним согласен. И в то же время для себя он эту форму не хочет соблюдать. Двойной стандарт быть не должен, и я думаю, что сегодня мы, обсуждая как бы то ни было этот вопрос, продвинемся еще на один шаг вперед. И возвращаюсь к первому. Если что-то надо будет поправлять для того, чтобы у нас мюзикл прижился, для него будут какие-то новые нормативы, которые надо будет принять - это сегодня в государственной думе возможно, потому что комитет, в котором я работаю и которым Иосиф Давыдович Кобзон руководит, сильный комитет, и мы готовы любую законодательную инициативу поддержать, новую форму искусства готовы поддержать. 
Калантаров Д.: Спасибо большое, Александр Александрович. Слово предоставляется Катерине фон Гечмен-Вальдек. Благодаря энергии и профессионализму этой очаровательной женщины мы и получили возможность сегодня обсуждать ряд имеющихся проблем, поскольку это тот человек, который поднял интерес к мюзиклу как к явлению и ввел на него  моду в наше время.

Катерина фон Гечмен-Вальдек: Спасибо огромное. Я должна сказать в оправдание Александра Журбина, что он, наверно, побежал мюзикл писать (смех). Потому что он понял, насколько актуальна проблема, после выступления Владимира Исидоровича. В путь! Может быть, к концу нашего фестиваля, к следующему году, у нас будет замечательный проект, и мы ему-то, наконец, и вручим эту премию. Но если говорить серьезно,  вот тут столько поднималось вопросов творческих, и я с огромным удовольствием сейчас поговорила бы о качестве спектаклей и о том, на мой взгляд, почему они получаются, почему нет. И о том, что западная команда, - она стопроцентно сделает вам качественный продукт, но никто не гарантирует, что он понравится русской публике. Это моя любимая тема, но я думаю, что не для этого сегодня  мы здесь собрались. Я постараюсь быть очень краткой и основываться не на домыслах, не теоретических выкладках, а исключительно на собственном опыте, который в театре оперетты у нас уже шестилетний есть и за эти шесть лет я для себя очень четко поняла. Я буду говорить не об экономическом аспекте и не о творческом, хотя они оба в общем мною любимы, а о том, зачем вообще мы это делаем. Со своей собственной позиции сегодня отвечаю на этот вопрос очень просто. Я не раз повторяла, что мюзикл, на мой взгляд, сегодня – это единственный жанр - своего рода ремикс современной культуры. Сейчас я хочу сразу оговориться: театры бывают двух типов. Это все здесь знают, да? Хороший и плохой. Вот я сейчас говорю о хорошем театре. Хороший мюзикл, как и хороший театр, может быть с одним стулом или с пятью миллионами декораций на сцене, с замечательным одним артистом или с двадцатью пятью артистами и с сорока людьми в балете. Я говорю только о хорошем театре. Вот если мы здесь все ставим задачу, под руководством господина Тягунова Александра Александровича, он замечательно сказал, делать хороший театр, то зачем мы это делаем? И для меня совершенно очевидно, Владимир Исидорович не даст мне соврать, что, если мы говорим о театре не только как развлечении, театр, безусловно, должен развлекать и радовать, но у театра есть другие гораздо более серьезные функции. Если мы хотим воспринимать театр и то, что все мы здесь с вами делаем, не только как способ проявиться артистам и заработать деньги продюсерам, но и как некую сознание формирующую деятельность, а это то, что интересно лично мне, то в этом случае  мюзикл, на мой взгляд - это оптимальный способ воздействия на современного человека, потому что так сложилось, и в этом нет вины ни моего поколения и ни следующего, и, может быть, старшего. Так сложилось сегодня, и мы не можем это пока контролировать, что пространство информационное российское очень сильно изменилось. Мы можем говорить о «Волге-Волге». Это абсолютно правильно. «Волга-Волга» в тот момент существовала в одной тональности с тональностью, в которой существовал тогда российский, советский в тот момент народ. Понимаете, да? Этот проект давал полную идентификацию зрителям. Сегодня бессмысленно это смотреть, это можно смотреть как историю нашу и как часть нашего, это в штрих-коде нашего постсоветского человека прошито, и без этого невозможно обойтись. Но сегодня пытаться воспитывать современную молодежь, современных детей на том, на чем выросли мы с Нонной, невозможно, к сожалению, у них другие химические присадки в мозгу, они существуют в другом информационном пространстве и они иные. Точно так же, как йогурты, которые производят в России, вот палочка для них должна быть сделана обязательно здесь, потому что иначе вот этот иностранный йогурт – еда, но он не имеет для желудка медицинской и оздоровительной функции никакой. Да? Точно так же все, что мы здесь делаем в области культуры, если мы хотим воздействовать на сознание и воспитывать кого-то, должно быть с учетом этого. Если даже - то, что делали мы - это привезенный материал, бессмысленнен прямой перенос его на российскую почву. И опыт, на мой взгляд, я не хочу никого ранить, но, на мой взгляд, опыт неуспешных постановок, это именно потому, что механически переносилась успешная где-то продукция. Это бессмысленно в России. Адаптация не в том, что должен быть наш композитор, а в том, что надо найти тональность разговора, интересную сегодня нашему зрителю. Если мы, те, кто занимается этим жанром, это не поймем и не сделаем для себя каких-то выводов, то может быть, мы создадим замечательный развлекательный жанр и будем получать призы и собирать большие залы. Но я расцениваю этот жанр как колоссальный инструмент, потому что есть люди, которые сегодня не способны в силу общего уровня культуры иногда воспринимать ни балет, ни оперы, ни оперетту, ни даже драматический театр – это факт. Мы можем как угодно это оценивать, но это факт. Очень легко воспринимают синтез этих жанров в эстетике мюзикла, потому что музыка настоящая, хорошая, которая на уровне эмоций воздействует на вас, она как обертка для пилюли дает возможность завернуть в эту пилюлю такой набор вещей, который важен для формирования личности. И на опыте основываясь. На «Метро» меня потрясали случаи, мы потом к этому привыкли, когда нам писали матери, что ребенок бегал с семи лет из дома, что его возвращали из детприемников, «а пришел к вам на спектакль, вернулся домой и до пяти утра говорил со мной на кухне. Спасибо вам огромное». Ради этого стоит тратить деньги. К сожалению, пока мы тратим свои деньги, и я понимаю, что это большая проблема, я была бы счастлива, если бы в рамках государственной политики наконец те люди, которые за это отвечают, сделали для себя выводы. Музыка и эмоциональное воздействие на зрителей, и этот жанр как синтез всего лучшего, что сегодня есть в театре вообще, в том случае, если это хороший спектакль, еще раз повторяю, поднимающий серьезные темы - это такой колоссальный инструмент воздействия на общественное сознание, что если это сейчас не поставить на службу государству и не обслуживать это как одну из важных и серьезных государственных проблем, то тогда надежда только на то, что у меня не кончатся деньги, что мэр Москвы, который помогает театру, будет продолжать это делать. Но это все частные инициативы. И найдутся еще несколько сумасшедших, которые поверят в этот жанр, как до сих пор происходило. До сих пор это подвижничество. Подвижничество непрофессионально. Поэтому 90% мюзиклов плохи, что подвижничество не в состоянии отличать хорошего от плохого, понимаете? Это очень сложная задача. Поэтому мне кажется необыкновенно важным, чтобы этот жанр состоялся не просто как театральное пространство, но и как вещь социально-политическая, если хотите, потому что это колоссальный инструмент, я в этом убеждена. А если говорить о качестве спектаклей, то делать хорошие спектакли на самом деле очень легко, потому что у нас для этого все есть. И здесь сидят уже прекрасные артисты, это уже старшее их поколение, и за ними уже есть молодое поколение, которому сейчас по 20 лет, которые тоже состоялись в этом жанре, но пока мы будем действовать как подвижники, пока судьба жанра в масштабах колоссальной, многострадальной страны с огромной культурой и традицией, в руках двух-трех человек и зависит от того, захотят они делать следующий спектакль или нет. И судьба всего, что написано господином Рыбниковым, и всего, что написано господином Дунаевским, а это люди, которые тоже прошиты в штрих-коде нашей культуры уже, зависит от меня и еще пяти человек. На мой взгляд, это неприлично и недостойно нашей страны, и наших традиций. Вот это все, что я хотела сказать, спасибо вам огромное.

Калантаров Д.: Спасибо большое. Слово предоставляется Дмитрию Богачеву, генеральному директору “Stage Intertament”, человеку, который выступал в роли коммерческого директора проекта «Норд-Ост» и одного из продюсеров мюзикла «Двенадцать стульев».

Богачев Д.: Опять я начну от общего к частному. От каких-то глобальных этических вопросов к каким-то проблемам, может быть, о которых нужно говорить сегодня и здесь, в присутствии Александра Тягунова, например, в присутствии юристов по авторскому праву, которые, как было заявлено, здесь присутствуют. Я начну с проблемы «наше и не наше». И не буду говорить о каких-то банальных вещах, а задам просто несколько вопросов, ответы на которые, в общем, достаточно очевидны. Наверно, никому ведь не приходило в голову, скажем, в Большом театре, сравнивать балет «Дон-Кихот» Минкуса и балет, предположим, «Лебединое озеро» Чайковского. Наверно, ни у кого не возникал вопрос назвать не нашим и чуждым российскому менталитету оперу Верди «Риголетто» и «Травиата». Также я считаю абсолютно абсурдной постановку вопроса о том, что Эндрю Ллойд Вебер – это не наш композитор и не имеет места быть поставленным на российской сцене, поскольку его имя занесено, я не знаю, в сокровищницу мировой культуры, если хотите, равно как и многие из тех, чьи имена перечислил Александр Журбин. Еще, просто, видимо у меня мышление устроено таким образом, я мыслю аналогиями и пытаюсь как-то иллюстрировать свои соображения моделями, вот есть очень близкая аналогия – это Голливуд, эффект Голливуда. Тоже огромное явление, социальное явление в мировой культуре – голливудская киноиндустрия, которая объединяет в себе как низкокачественные сериалы и боевики, так и высококачественные картины, предположим, «Полет над гнездом кукушки» Милоша Формана, «Пианист» Романа Полански, именитые режиссеры, корифеи снимают под брендом «Голливуд». Поэтому обвинять Бродвей…  Помимо Бродвея есть еще Вест Энд, помимо Вест Энда есть еще, скажем, немецкий рынок, который третий по величине рынок мюзиклов, который тоже производит и воспроизводит постановки. В том, что они несут нечто чуждое российской культуре, обвинить их, наверно, можно. Но вспомните о критике, которая постоянно обвиняет в том же самом Голливуд, что Голливуд несет нечто чуждое российской культуре, что голливудское кино не имеет права на существование. Это бессмысленная полемика, потому что порядка 75-80% сейчас нашего проката занято голливудскими фильмами, хорошими или плохими. А во-вторых, Голливуд задал тон и нашему кино, которое сейчас подтянулось и стало соответствовать стандартам каким-то, и подтянулось на уровень XXI века. Аналогично, я считаю, западные постановки, выдающиеся западные постановки задают определенные стандарты качества, к которым подтянутся и русские постановки. Это своего рода школа. Что касается состояния русских постановок сейчас, отечественных постановок, которые сделаны здесь, извините за резкость, я, может быть, сравнил бы это с состоянием отечественного автопрома. И пока, если взять в отдельности, у нас в автомобильной индустрии работают высококлассные инженеры, замечательные специалисты, но в комплексе выходит то, что выходит, т.е. в любом случае продукт – это некий синтез, туда входит результат интеллектуального труда и физического труда огромного количества людей. 

Калантаров Д.: Извините, у нас регламент. Еще максимум тридцать секунд.

Богачев Д.: Хорошо, тогда я перейду к проблемам, которые, наверно, небезразличны всем. Первый вопрос – это вопрос чистоты авторских прав. Я не очень понимаю, почему мы должны, т.е. мы – те, кто работает легально, должны платить авторские отчисления достаточно серьезные, будь то это западные продюсеры – это продюсерские компаниям и авторам, или российским авторам. При этом, есть и за этим столом, как тут заметил Александр, присутствуют, скажем, представители тех театров и постановок, которые нарушают впрямую авторские права. И если здесь есть юрист, я готов это обсудить. Да, «Иисус Христос – суперзвезда». Право на переработку, право на перевод нарушено, масса других авторских прав, которые никоим образом не были делегированы ни российскому авторскому обществу, ни представителям компании «Эндрю Ллойд Вебер» что было подтверждено. Этот факт чрезвычайно раздражает всех, в общем, западных инвесторов, продюсеров и западных авторов. То есть рынок пока, к сожалению, не цивилизован.

Калантаров Д.: Дмитрий, это только второй?

Богачев Д.: Нет. Это только вторая проблема. Это вопросы к представителю Государственной Думы. Вы спрашиваете, какие существуют проблемы. Я вам отвечу. Существуют две проблемы: проблема площадок в Москве, поскольку все площадки, подходящие для больших постановок, заняты репертуарными театрами, которые дотируются или бюджетируются из государственного бюджета и поддерживаются государством, и труппы, коллективы которых никаким образом не заинтересованы в качестве своих спектаклей, а также в предоставлении возможности  другим авторским коллективам, продюсерским коллективам творить и использовать эти здания. Это вопрос номер один. То есть та театральная реформа, о которой так много говорили большевики, так сказать, она в общем-то и призвана создать конкурентную какую-то среду между театрами и отпустить на вольные хлеба тех, кто не может зарабатывать деньги благодаря соответствию качества своих постановок каким-то стандартам, продаже билетов и зрительским ожиданиям. Но что говорить, если существует МХАТ имени Горького, который находится в самом центре Москвы, в котором там около 1400 мест, и в котором вряд ли бывает больше пятидесяти человек на спектакль.

Калантаров Д.: Дмитрий, спасибо большое. Если возможно. Просто, вы уже по одной минуте у всех последующих участников забрали. Слово предоставляется Екатерине Гусевой.

Гусева Е.: Может быть, что-нибудь спеть лучше? (Смех)
Калантаров Д.: Давно пора.

Гусева Е.: Да. Запросто. Нет, вот на самом деле. Вот я актриса драматического театра и кино. У меня все слава Богу. Но я обожаю этот жанр и я его очень люблю во многом благодаря мюзиклу «Норд-Ост», когда я выходила каждый день, практически, на сцену два года, на аудиторию 1200 человек, и я пела не под минусовые фонограммы, живьем, я пела под живой оркестр, который состоял из 32 музыкантов. Когда это закончилось, желание петь, оно возросло, оно окрепло. Этот голос, который из меня педагоги, я сменила трех педагогов, причем это отдельная дискуссия, как я овладевала вокалом, вытащили из меня этот голос как джинна из бутылки. И вдруг. Я поняла, что мне некуда идти дальше. Нет материала,  ради которого я могла бы, как когда-то произошло с «Норд-Остом», забыть и про кино, и про театр, и про семью, и идти вслед за этой музыкой. Его, этого материала нет, я его жду уже года три, может быть, дождусь когда-нибудь. Дорогие друзья! Давайте…(смех) Я жду, я готова, я думаю, вот все присутствующие здесь артисты. Что касается школы мюзиклов. Да. Ее до сих пор нет. Есть труппа актерская, которая переходит из одного проекта в другой.
Катерина фон Гечмен-Вальдек Это труппа мюзикла «Метро», которая обогащается двумя-тремя. На фестивальной сцене наши артисты просто не уходили со сцены, в том числе и у Марка Розовского они тоже играют.

Гусева Е.: Да. Я не знаю, из мюзикла «Кошки» есть ребята? Замечательные.

      Богачев Д. Пять городов крупнейших. Кастинг организовали в пяти городах, чтобы собрать людей.

Гусева Е.: И еще. Что касается авторских прав. Поверьте мне! Наверно, это кощунственно звучит, мне все равно, мне абсолютно все равно, я играю в «Странной истории доктора Джекила и мистера Хайда»  Люси Харрис, я получила за нее свою «Чайку» первую, мне абсолютно все равно – я выхожу на сцену. К сожалению, три раза в месяц. Это чудовищно, это ненормально. Мюзикл не может идти три раза в месяц, актеры не в вокальной форме, не в пластической, они теряют этот навык. Успех мюзикла – это, как говорится, количество, переходящее в качество, это постоянный тренаж должен быть. Я говорю, как актриса, «кому много дано, с того много спросится», скажем,  я могу петь, я владею телом. Я считаю, что эмоции и чувства можно выразить не только посредством драматического театра. Я ужасно люблю этот жанр, хочу в нем участвовать, но, к сожалению, пока негде.
Калантаров Д.: Спасибо большое. Слово предоставляется Алексею Юрьевичу Садовскому, заведующему кабинетом музыкального театра Союза театральных деятелей Российской Федерации.

Садовский А.Ю.: Спасибо. В России патологическая любовь к музыкальному театру. Вот что ни сделают, публика валит валом. Сегодня нет ни одного музыкально-драматического театра, который бы не сделал у себя музыкальный спектакль, назвав его как угодно, в том числе и словом «мюзикл». И публика, обезумев, бежит туда и смотрит это все, и ругает, хвалит. И идет второй раз, третий раз. У нас уже несколько лет, лет пять-шесть все провинциальные театры не московские - аншлаговые музыкальные театры. Вы знаете, есть какая-то такая дикая любовь россиянина ко всему тому, что исполняется под музыку. Ну, вот здесь у нас, я так и не могу понять, здесь у нас круглый стол монологов таких. Вопросов, ответов нет. Вы понимаете, мы каждый поем о своем, и поэтому, конечно, когда выступают актеры со своим эмоциональным запалом, страстью, их не перебить. Мы группа людей, которая пытается анализировать этот процесс. Конечно, я бы хотел со своей точки зрения, естественно, обозначить некоторые проблемы, которые мешают мюзиклу стать на два крыла и быть коммерчески успешным проектом, по крайней мере в том понимании людей, которые здесь присутствуют. Но не мне вам говорить, что вот то понимание мюзикла, которое у нас возникло сейчас, оно возникло, наверно, в шестидесятые годы в мире, возникло практически одновременно что в России, что в Европе, что в Америке. Это некое такое музыкальное зрелище, очень хорошо отполированное. С моей точки зрения. Оно по своему принципу создания резко отличается от любого другого спектакля с музыкой, потому что, например, этот мюзикл, он вышел не из музыкального театра, не из театра оперетты, а из театра «Ревю», где главным было хореографическое мышление. И вот в свете этого я могу сказать, что когда сегодня переносят какой-нибудь мюзикл нам в Россию, то надо точно понимать, что все перечисленные здесь мюзиклы, это мюзиклы, созданные не режиссурой вербального театра, театра слова, а это создано режиссурой музыкального театра, пластического театра. И вот тут возникают проблемы переноса этого театра к нам сюда, на российскую почву. Сразу могу сказать: «Переносить можно любой спектакль и в принципе любой годится для российской публики». Вот тут я, к своему удивлению, соглашусь с госпожой Гечмен-Вальдек, потому что она права. (Громкий смех в зале)
Катерина фон Гечмен-Вальдек: Первый мужчина в моей жизни, который сказал, что я права. Ура! Но на удивление, заметьте.

Садовский А.Ю.: Я буду извиняться. Нет, дело в том, что понимаете как? Вот перенос. И вот этот перенос, он происходит, вы знаете, как бы в некой кастрированной форме, если так можно сказать. Например, те, кто переносят, те, кто получает разрешения на адаптацию этого спектакля в России, позволяют адаптацию только текста, только слова. Но те, кто слышал многие из этих мюзиклов в первоисточнике, понимают, что текст изначально не был главным как бы, он носил второстепенную функцию, ну где-то подхватывать сюжет, но вся история решалась пластически, танцевально, вокально и т.д.

Катерина фон Гечмен-Вальдек: Ой, можно я сразу прокомментирую?  Мы три спектакля сделали, мы же эту проблему понимали, и вот Владимир Исидорович свидетель борьбы «стенка на стенку» с иностранными постановщиками, в которой всегда побеждали мы, потому что у нас одним из условий было, что мы делаем спектакль русский и для русских, но это мы уходим в такие тонкости творческие, это очень субъективные вещи, это зависит целиком от тех, кто этим занимается.

Садовский А.Ю.: Вы понимаете, это тонкости с одной стороны творческие, с другой стороны, вот вы говорили о непрофессиональных подвижниках. Понимаете? Так вот это как раз об этом и говорит. Сегодня помимо того, что этот  спектакль надо взять откуда-то, его еще надо адаптировать к нашей российской театральной действительности. Она у нас абсолютно другая. У нас зритель более квалифицирован, более требователен.

И он требует совсем другого текста. И поэтому простой перевод текста на русский язык не дает ничего.

Катерина фон Гечмен-Вальдек: Абсолютно точно.

Садовский А.Ю.: Нужно совершенно по-другому осмысливать драматургию

 Катерина фон Гечмен-Вальдек: Абсолютно точно.

 Садовский А.Ю.:  И вот когда вы текст перевели на русский язык и наложили его на ту схему, которая вам досталась, ту разблюдовку, монтируется одно с другим. В результате получается монтирование двух фонограмм, которые одна чуть-чуть тянет, а другая чуть-чуть спешит вперед. И для профессионального взгляда одно дело, если это две-три каких-то нестыковки, а если их сто пятьдесят? Понимаете, есть ощущение, что у тебя «едет крыша». Таким образом, понимаете, провалы всех перенесенных мюзиклов основаны именно на вот этом определенном подвижничестве (я вашу терминологию использую, чтобы не выражаться по своей терминологии).

Калантаров Д.: Алексей Юрьевич, извините, пожалуйста, время истекает, закругляйтесь.

Садовский А.Ю.: Нет, но сколько есть у меня еще? Двадцать секунд. Господа! Но на самом деле это одна из проблем контрафактных, в смысле не контрафактных, а одолженных мюзиклов. Если заканчивать все, я бы сказал словами, кто там у нас сказал, мне кажется, его надо делать по схеме, которую избрал для себя «Норд-Ост». Он пригласил очень хорошего художника Зиновия Моргулина, который получил потом «Маску» как лучший художник, он пригласил очень хорошего балетмейстера Елену Богданович, которая выстроила наиболее яркие сцены, он пригласил Ара Карапетяна, который занимался музыкальной частью, получил «маску» за спектакль «Чио-чио-сан» в театре Станиславского, дирижера определенного качества, и он пригласил певцов… (Смех), актеров, певцов драматического театра, которые вынесли этот спектакль. Спасибо за внимание.

Калантаров Д.: Спасибо. Слово предоставляется Анне Большовой. Если возможно, господа актеры, давайте укладываться в трехминутный регламент.  

Большова А.: У меня время пошло, секундочку. Если мы говорим о мюзикле, мюзикл у нас тема вроде как новое театральное пространство. Давайте тогда смотреть на будущее. На мой взгляд, надо поднять ряд вопросов и начать их решать, что собственно и сделал фестиваль. Это прекрасно. Можно его критиковать. Что-то нравится, что-то не нравится - не важно. Надо когда-то начать, когда-то из-за круглого стола встать и начать делать! Вы знаете, когда застольный период, сложно встать на ноги, но когда-то надо это делать. Я считаю, что фестиваль – это замечательно. То, что мы сейчас поднимаем вопросы о том, что действительно время изменилось и время диктует спрос на какие-то новые формы, я абсолютно с Катей согласна, что это действительно новое. Я не мужчина, но я все равно согласна. «Горько» не говори только. На самом деле все вопросы эти можно решать параллельно и уже начинать решать их надо сейчас, потому что, например, мы говорим об отсутствии площадок. Но для того, чтобы построить площадку, нужно время, и фундамент нужно закладывать уже сейчас. Искать место - где строить и т.д. Я не совсем согласна, что единственный выход решения вопроса площадки - это отнимать ее у репертуарного театра. В принципе, Москва большая, народу много. Может быть, есть возможность все-таки построить какую-то площадку, может быть специально именно для мюзикла, построить новое театральное пространство. Для того чтобы было кому работать в этом новом театральном пространстве, надо воспитывать людей. И сейчас, за восемь лет, которые  мюзиклы идут в нашей стране, начиная с «Метро». Да, действительно, когда  девятого числа мы выступали, я  считаю, в блестяще организованном открытии фестиваля, есть, с чем сравнивать. Я имею в виду огромное количество открытий фестивалей и кинофестивалей, и т.д. Я считаю, что было блестящее открытие, очень чистое, очень слаженное. Отвлекаюсь. Так вот. Мы когда за кулисами друг на друга смотрели, мы смеялись, потому что, черт  возьми, нас человек сорок, которые перетекают плавно из мюзикла в мюзикл, но мы действительно росли на собственном опыте. Действительно, по истечении восьми лет уже образовалось и я не помню, кто говорил, но я не согласна, что сейчас нет людей, которые не знают и совсем не имеют представления о том, как собственно развиваться в этом направлении. И на самом деле опыт уже накоплен, и надо ставить требования не только к артистам. Извините, но что касается артистов, да, безусловно, я считаю, что артист мюзикла, это знаете из серии как петь оперу и вообще петь, это гораздо сложнее, потому что твое.… Собственно говоря, когда ты начинаешь петь, когда уже словами выразить невозможно, разговорным текстом, да? Что такое танец, когда тебе уже не хватает слов? Ты начинаешь танцевать. Собственно говоря, артисты мюзикла – это драматические артисты, хорошие драматические артисты, которые умеют петь профессионально и танцевать профессионально, и более того, делать это одновременно. Я имею в виду петь и танцевать, извините меня. Этому тоже надо учить, чтобы дыхалки хватало и т.д., и т.д. Тут вопрос не обсуждается, естественно, петь вживую. Нам нужны режиссеры, которые умеют полноценно использовать таких артистов. Нам нужны художники, которые умеют создать эффектное, зрелищное и при этом легко перевозимое сценическое пространство. Нам нужны продюсеры, которые могут быть в состоянии удовлетворить все блестящие творческие идеи режиссера, художника и т.д., и т.д., и при этом не вылезти за рамки бюджета, очень так аккуратно и тщательно продумав и спланировав бюджет, учитывая и производство, и PR, и прокат. И все это надо делать сейчас. Я не говорю про композиторов, про дирижеров, про критику, про драматургов, либретистов, поэтов, потому что сейчас, например, вот есть замечательная музыка, клевая, что делаем с поэтами? Я только что сделала спектакль, мы просто для того, чтобы не связываться с текстом, мы стали петь на французском языке, чтобы просто никто не понял и чтобы об этом даже не думать. Прекрасный русский спектакль. И на самом деле, возвращаясь к тому, с чего я начала, что по большому счету уже на собственном опыте… Есть действительно люди, которые чего-то как-то представляют, но действительно, если это не включить в программу, скажем, общего социально-культурного развития, то действительно это все ограничится только вот такими подвижниками как Катя и еще небольшое количество людей, которые готовы вкладывать. На самом деле, вот есть несколько мюзиклов, которые, может быть, были не очень успешны в прокате, но люди, которые это делали, они тоже поимели некоторый опыт и они тоже уже могут научить хотя бы тому, как не надо делать. А дальше, извините, пока будет строиться площадка, методом очередных проб и ошибок мы можем понять, и вот лишнее отпадет, важное останется. И могу еще один момент добавить. Я видела не очень много мюзиклов, но я видела какие-то мюзиклы в Америке, еще где-то. Я могу сказать, они были блестящие, они были очень техничные, там все прекрасно танцевали, пели, они вроде даже что-то играли, только я им не верю, я не подключаюсь. Я пришла первый раз на мюзикл «Чикаго», прости Наташа, и он в меня не проник, не пронял. В общем-то, он остался для меня чужой историей. Потом по иронии судьбы я сама включилась в этот спектакль. И когда я получила этот текст, я поняла, что черт возьми!

Богачев Д. А  ты знаешь, что это продюсерская вина. 

Большова А.: Секунду. 

Богачев Д. Он блестяще был сделан, просто…

Большова А.: Я не знаю, у меня сейчас время, подождите, мне надо высказаться (смех в зале).
Калантаров Д.: Вычтем тридцать секунд. 

Большова А.: В любом случае абсолютно согласна, что надо адаптировать эту историю и сделать близкой публике, и для это надо, естественно,   про драматический театр не забывать, потому что это уже, по большому счету, относится к драматическому театру, потому что надо ее адаптировать для зрителя, сделать ее понятной и близкой.

Калантаров Д.: Спасибо большое. Валерий Яременко. 

Яременко В.: Я понимаю, что все уже сказали, попробую собрать в выводе. Вот очень согласен с тобой во многом. Я хочу вспомнить, что все мы чему-то когда-то учились. И, кстати, вот мы сидим, то поколение, которое имело возможность, на своем примере могу сказать, что я из Севастополя приехал без блата. Без денег, и у меня была великая возможность поступить в советский институт, в ГИТИС, в другой там, но вот я ГИТИС заканчивал, и нам для этого не нужно было моральными уродами быть для того, чтобы унижаться перед кем-то и знать, что за тебя заплатили деньги или, наоборот, быть ярмом на шее своих родителей, чтобы они всю жизнь раскручивали. Сейчас изменилась ситуация. И те настоящие таланты, самородки, которые существуют где-то не в Москве, а первый раз поезд увидели, может быть, чтобы приехать сюда и стать звездами настоящими, а не теми звездами, которые у нас в телевизоре, они не имеют возможности пополнить вот здесь место и сидеть с нами. Кстати, вопрос: почему сегодня присутствуют одни драматические артисты?  Почему нет тех, ну, к примеру, Дольниковой, которая может дать фору по своим драматическим качествам многим драматическим артистам? Почему нет, например, тех, кто изначально, в первую очередь, доминантой считают вокал, а не свои драматические качества, или свою медийность, или свою уже устоявшуюся устроенность в жизни? Мне кажется, что это большая проблема вас, взрослых людей, которые принимают решения, потому что часто вы принимаете решение: для того, чтобы у вас продукт купили, вы берете человека изначально уже состоятельного. Мы, я сейчас за всех нас говорю, мы уже заслужили, чтобы нашу фотографию повесили и сказали: «Такой и такой», и купили билет. Не знаю, поет человек или нет, мюзикл – это в первую очередь голос, затем танец, а потом уже драматическое. Если ты выходишь на сцену и ты плохой артист – да грош цена тебе! Любой человек, выходящий на сцену, должен быть хорошим артистом. Поэтому драматические условия, мне кажется, не обсуждаются. Обсуждается школа, а школы как таковой нет. Если я вам скажу, что в ГИТИСе у меня не было вокала, не было вокала, я помню своего педагога в ГИТИСе, просто один «перед», «перед» полный и она ела какие-то сухарики и голодная девочка сидела, и она вот таким голосом идиотским в жизни говорила потрясающе. Почему? Потому что педагог работал не потому, что он педагог, а потому что ей нечего в жизни было делать. Несостоятельная артистка преподает и делает уродов из тех людей, которым Бог что-то дал. Еще привожу в пример, когда мне хотелось от души похохотать. Я шел смотреть актерское мастерство в музтеатр. И более смешного я не видел. Почему? Потому что люди, не умеющие играть, у них доминанта был вокал, искусством драматическим с ними не занимались, считалось, что это не главное, людей штамповали, они прекрасно пели, но выходя на сцену отдавали предпочтение драматическим артистам. Потому что в силу своей чувственной системы, мы все любим «страдала–страданула». И мы можем простить ему его вокальное несовершенство за счет того искреннего, настоящего, тем обладает каждый артист. Поэтому. Дорогие люди! Те, у кого есть деньги, у кого есть честь и достоинство, пожалуйста… Нет, я не принимаю решения, я обращаюсь к тем, кто принимает решения. В данном случае мы - продукты и нас покупают, либо нам дают замечательный гонорар, либо нам дают такую роль, от которой нельзя отказаться. Когда я пришел в «Notre Dame», мне звонили и говорили: «Ты дурак! За такие деньги работать», я говорил, что даже если мне дадут половину, я буду это делать, потому что есть роли, о которых  мы не можем отказаться. (Дружный смех зала). Подождите, у меня время идет!

Калантаров Д.: Оно уже прошло.

Яременко В.Ю.: Хорошо, я ставлю главный вопрос. Где тот институт, где та организация, которая может просто услышать голос людей сформированных уже,  людей, обладающих замечательными качествами. И по поводу прав я могу сказать. Спектакль «Иисус Христос – суперзвезда» – это просто всем подфартило, это 1990 год, другая страна. Хомский, он тоже не совсем глупый человек, который мог бы так взять «А ну-ка я поставлю». Соображать-то надо. Поэтому был задан вопрос и дядя в кабинете, не будем называть его фамилию, сказал: «Пожалуйста, делайте, потому что на сегодняшний день этой проблемы не стоит». Поэтому спектакль «Иисус Христос – суперзвезда» идет до сих пор, но это не жанр мюзикла, это рядовой спектакль музыкальный в драматическом театре, потому что если бы делали настоящий кастинг по всей бы Москве, уверяю вас, не все бы актеры были бы в этом спектакле.

Певцов Д. Ни один бы не был, кроме тебя.(смех)
Яременко В.Ю.:  Спасибо за комплимент! 

Калантаров Д.: Нонна Гришаева.
Гришаева Н.: Вы знаете, я тоже постараюсь очень быстро. Мне очень часто в интервью  многих задают один и тот же вопрос, который меня приводит просто даже не в бешенство, я даже не знаю. Меня спрашивают: «Скажите, пожалуйста, Нонна, вот вы в стольких мюзиклах участвовали и продолжаете участвовать. Почему этот жанр не приживается как-то у нас в России и как-то вот идет неуспешно?». Я не понимаю этого вопроса в принципе. Спросите у Кати, спросите у Рыбникова, спросите, сколько лет идет «Юнона и Авось» и с каким успехом. Я выросла на этой пластинке. Я рыдала ночами, слушая ее. Кто бы мне тогда сказал, что я буду знакома с композитором и буду дружить вот теперь с главными героями. Я маленькой девочкой… Это сколько лет, ребята? Лет двадцать? Я просто не знаю. Да. Потом. Спектакль… Тут каждый кулик как бы свое болото хвалит, да? Ну я скажу о своем вахтанговском. Спектакль «Мадемуазель Нитуш». Наши администраторы говорят, что лет тридцать не было такого в театре Вахтангова, чтобы от метро спрашивали лишний билет и чтобы за два месяца не было билетов на спектакль, на два месяца вперед люди покупают. Как тогда, как вообще может звучать этот вопрос об успешности этого жанра? Мне непонятно. Теперь дальше. Я хочу  поддержать Валеру в смысле школы. Потому что нам вот с Димой и с Аней довелось пройти эту школу и, я считаю, это действительно была школа, когда мы выпускали «Иствикские ведьмы», потому что то, как с нами работал Януш Юзефович, вы знаете, у нас действительно нет таких режиссеров, их просто нет. Поэтому школа эта просто необходима в первую очередь для поддержки этого жанра. И самое главное – это огромное спасибо организаторам этого фестиваля. К сожалению, мне не удалось быть девятого числа, потому что именно в этот день я играла «Мадемуазель Нитуш», но я наслышана, что это было действительно феерично и очень хорошо, но мне просто обидно, что наш жанр как-то игнорируется всевозможными премиями и вот, например, мне непонятно, почему такая премия как «Золотая маска»… А вот «Мадемуазель Нитуш»  вообще не представлен как музыкальный спектакль.

Тартаковский В.И. Дольникова получила у нас три «Маски».

Гришаева Н.: Ну, вот вам повезло. Вот видите как. (Смех) Но все равно огромное спасибо за то, что у нас будет теперь своя премия, свой фестиваль. Спасибо вам за это, мы постараемся вас не подвести. С вашего позволения я откланяюсь, потому что иду опять играть «Мадемуазель Нитуш», а у нас там, как вы знаете, и распевки, и растанцовки, и поэтому в пять часов я должна уже быть на сцене. Большое спасибо всем.

Калантаров Д.: Спасибо, Нонна. Слово предоставляется Старокожеву Константину, основателю компании «Русский мюзикл» и человеку, который имеет представление, что же на самом деле ожидает инвестора, когда он вкладывает свои средства в такой проект, как мюзикл. 

Старокожев К. Я, знаете, иногда представляюсь «жертва мюзикла» (смех).
Нет, хуже. Как там назвали? Сумасшедшие сподвижники, да? Вот я как раз один из них, наверное, рискнувших на свои деньги все-таки сделать из мюзикла инвестиционный проект. Его постигла та же участь, что и всех с точки зрения финансовой успешности. Поэтому это заставило как раз задуматься о том, почему. И, собственно, пришли на ум банальные совершенно выводы. Я буду рассуждать, извините, если для кого-то это будет оскорбительно, буду рассуждать с точки зрения холодного бизнеса, холодного рассудка и желательно безэмоционально. Мюзикл является самым нормальным, обычным продуктом, который, если сравнивать с конфеткой, то нам нужно произвести, сделать вкусную начинку, завернуть в обертку или в коробочку. Но самое веселое-то не это. Самое веселое – его продать надо как любой другой продукт. Специалист по снабжению «Дженерал электрики» имеет годовой доход 200 тысяч долларов, специалист по сбыту имеет годовой доход два миллиона долларов, т.е. продать нечто созданное – это целый талант. На сегодняшний день мы не умеем продавать. Мы не умеем продавать ни наш отечественный продукт, я имею в виду мюзикл, ни западный. Тем более западный. Это можно сравнить как банан с картошкой. Да? Если нашему народу продавать картошку. Если у нашего народа нет картошки, они банан не купят, их сначала надо картошкой накормить. Опять же не обижайтесь за сравнение. Мы можем привезти им банан - так сказать,  это уже на десерт. Наш зритель хочет увидеть свою историю, свои болячки и воплотить свой менталитет, если можно так сказать, в том, что он видит. Почему мы сегодня  несколько раз и перечислили и наши знаменитые театральные музыкальные спектакли и кино. И все-таки я от качества продукта перейду к тому, что нужно уметь их продавать. На сегодняшний день, на мой взгляд, наибольший опыт в этом имеет Дмитрий Богачев, потому что он в трех уже проектах занимался продажей этого продукта, но, к сожалению, пока, ну, это только опыт, которого реально нет. Поэтому я считаю, что с точки зрения бизнеса, что пока бизнес не войдет, еще раз говорю, тот холодный бизнес не войдет и не возьмет на себя роль продавца этого продукта, можно рассуждать о качестве долго и все, что угодно. И к концу, собственно, разговора. Площадка для мюзиклов подобрана, деньги уже выделены, строительство начнется в ближайшее время. Поэтому на сегодняшний день я бы пригласил к сотрудничеству всех с самыми безумными идеями о том, как сделать театр мюзикла такой, чтобы его не было нигде в мире, только у нас. Спасибо. (Аплодисменты).
Апексимова И. Скажите, пожалуйста, а вы не связываете качество продукта с продажей? Вот качество и продукт – есть связь?

Старокожев К.: Но что тут? Естественно, это даже не обсуждается, что качественный продукт продать легче, чем некачественный, причем здесь уже больше, на самом деле, вопросы этики. Можно не любить вот эту бутылку с водой, но можно ей успешно торговать и получать с нее прибыль, т.е. вопросы этики. Некачественный продукт…

Апексимова И. Стыдно продавать.

Старокожев К.: Да. Мягко говоря, «впаривают», а качественный продают. И от качественного получают удовольствие…

Катерина фон Гечмен-Вальдек: Извините, пожалуйста, вот мы с Димой кинулись к микрофону оба. Вы знаете, это все, что связано с искусством. Да, а я просто нахрапом. Это очень сложно, на мой взгляд. Все люди, которые выпускают мюзиклы, верят, что они сделали потрясающий спектакль. Все, что связано, вот бутылка воды – это гораздо более понятно, все, что связано с культурой, и я в этом убедилась на шестилетнем опыте, к сожалению, глубоко субъективно. Кто-то сказал, я сейчас не помню, но кто-то до меня: «Все можно сделать блестяще и пять замечательных Дим будут продавать этот продукт, и будут лучшие артисты, но вот метафизическая роль театра именно в том, что всегда ваш риск составляет даже не пятьдесят на пятьдесят, а девяносто к десяти. И вот этот фокус, вот этот секрет, который и есть, собственно, театр, мы здесь не откроем. Мы говорим о другом, но это, к сожалению, данность - чем дороже жанр, тем больше он рискует и тем сложнее ему состояться без поддержки, господин Тягунов. 
Апексимова И.: Без риска бизнеса не бывает в принципе.  

Старокожев К. Но это мегарискованно. Вы можете продать плохие конфеты, мы можете продать плохую водку, вы не можете продать плохой театр, потому что в России...

Апексимова И.: Он не более, чем обычен. Именно субъективизм создателей  не позволяет им продать свой продукт, потому что они в него влюблены, и это правильно, нормально. В него влюблены актеры, продюсеры и другие.

Старокожев К. Конечно.

Калантаров Д. У нас будет возможность, если что, поспорить немножко после того, как выступят все докладчики.

Апексимова И.: Ребята, ребята. Катя, давай мы перестанем говорить о качестве, потому что качество, которое сейчас есть на театре и то, что продают, никак не соответствует его продажной стоимости. Те антрепризы, которые существуют и продаются на ура с полными аншлагами – стыдно, что я отношусь к этой профессии хоть как-то.

Певцов Д. Простите. А что, Петросян хорошо продается тоже (смех).
Апексимова И.:  Вот, потрясающе Петросян продается. Давайте мы оставим качество мюзиклов в данном случае, мюзиклов и в принципе театра за гранью, потому что есть продукт. Мы сейчас все находимся, все из здесь сидящих, в разной ситуации. Я из тех безумных, которая на свои собственные деньги, не имея не площадки, ничего, попыталась сделать хороший продукт. Взяла лучшего композитора. Кстати, вы говорили о «Волга-волга», вот у меня «Веселые ребята». У меня есть первый и лучший композитор Исаак Дунаевский, у меня есть второй лучший композитор Максим Дунаевский, у меня есть прекрасный балетмейстер Лена Богданович, которая была в «Норд-Осте», если об этом идет речь, у меня есть замечательный шоумен Виктор Крамер, у меня есть потрясающие артисты  - спектакль не продается. Я знаю почему. Сейчас мы оставим качество. У меня не хватило денег на раскрутку этого спектакля. Я не хочу и не буду платить тысячи, как имела возможность сделать «Cats», развесить тысячи долларов на каждой кассе, «Cats» продается сейчас. Это бред, ребята, так делать нельзя, сколько бы не стоил спектакль, сколько бы ты не вкладывал в это деньги. 

Богачев Д. А почему нельзя так делать?

Апексимова И.:  Ну потому что это неправильно.

Богачев Д. Если я заплатил миллион, а получил девять – почему нельзя так делать?

Апексимова И.:  Если вы заплатили, пожалуйста, но дело в том, что это зависит от цены на билеты.

Богачев Д. А цена на билеты, я думаю, что она в общем, конкурентна с ценой на билеты в любой другой театр российский.

Апексимова И.:  Ничего подобного. Я вынуждена сейчас ставить билеты…

Богачев Д. Нет, но у нас стоят билеты сейчас по 700, по 800, по 900, по тысяче рублей.

Апексимова И.:  Это нормально, скажите? 700, 800, 900, тысяча рублей в принципе для спектакля.

Богачев Д.  А вы отслеживаете билеты в Москве на качественные постановки?

Апексимова И.:  Я очень хорошо знаю цены на билеты в Москве. Это неправильно, потому что мюзикл, давайте будем говорить так - это массовое зрелище. На него должны пойти и с детьми там…

Богачев Д. Но 250 тысяч уже посмотрели на сегодняшний день. Ничего, масса уже.

Апексимова И.:  Что? Что посмотрели?

Богачев Д.  «Cats».

Апексимова И.:  Вы собственные деньги вкладывали в него? Вы личные деньги вкладывали?

Богачев Д. Нет, не личные, это деньги продюсерских компаний.

       Апексимова И.:  Я вкладывала свои собственные.

        Богачев Д. Ну так и? Мы говорим о массовости. Я вам говорю «250 тысяч за год посмотрели».

        Апексимова И.: Так, ладно. Мы говорим о разных вещах. Вы меня не слышите, не понимаете. Я вам говорю о том, что я вложила свои не пять миллионов, а четыреста пятьдесят тысяч. Я их отдаю каждый день. И снимаясь в кино, я отдаю эти деньги кредиту в банке. Я вложила свои собственные деньги. Поэтому я знаю, сколько стоит каждая копейка и каждый билет. Почему они столько стоят? Почему стоит так дорого реклама, которая существует? И какие бы гранты мне не давал Комитет по культуре, даже благодаря грантам это немыслимые цены. Это сумасшествие. Сколько стоит аренда площадки, на которой приходится играть? Потому что действительно площадки не соответствуют качеству, скажем так, мюзикла. Была единственная площадка – это театр Вахтангова. Ушла Нонна. Для того чтобы играть в театре Вахтангова, я перестроила для них за свой счет звуковую рубку, для того, чтобы там стоял пульт. Дальше у нас не получилось с ними, потому что они мне дают дни, когда я могу играть, не тогда, когда зрители в принципе ходят в театр в эти дни. Понимаете? Мы говорим о разных вещах. Поэтому мюзиклы как в советские времена «Давайте товаров больше и разных». Александр Александрович, сделайте так, чтобы мюзиклы не платили по 5 тысяч долларов за три сантиметра, чтобы аренда МХАТа, где сейчас сидят 67 человек, была не столько, а гораздо меньше. Вот это, а деньги мы не просим.


Богачев Д.:  Этого не существует.


Апексимова И.: Как не существует? А что, не было «Нотрдама»? Не было «Метро»? Нету «Норд-Оста».


Богачев Д.:  Чтобы был мюзикл, надо о нем заявить.


Апексимова И.: Давайте, приходите послезавтра, я вас посажу всех.


Богачев Д.: Нет, не об этом речь. Речь идет о следующем. Вот я в этом смысле согласен с Ириной, я об этом много раз слышал, приходя в разные кабинеты высокие с прошениями о каких-то льготах на  рекламу. Мне говорили: «Но у вас коммерческий проект». И что? У нас проект в области культуры. Какая разница, какой он – коммерческий или некоммерческий? Коммерческий – значит он сделан на частные деньги. Это приоритет государства – область культуры. 

Калантаров Д.: Господа! Давайте окончим прения. Следующий докладчик Людмила Пивоварова, генеральный директор театрального агентства «АртВояж 21». 


Пивоварова Л.: Можно я немножко нарушу эту систему, когда все по очереди, а сейчас дам сказать Дмитрию Певцову, а потом скажу после него то, что я хочу сказать? 


Певцов Д.: Значит, я что хочу сказать, вот Александр Журбин ругался немножко на фестиваль. Так вот главный итог фестиваля, он сидит вот здесь налицо. Вот где бы мы еще собрались без алкогольных напитков, глядя друг другу в глаза – представители властных структур, композиторы потрясающие, актеры, производители, потребители? Точнее, потребителей почти нет – люди, которые могут об этом писать. Мы собрались – это главный, я считаю, и первый итог. Да? Мы вместе можем что-нибудь придумать. Это два. Что-то у кого-то. Вот Журбин пошел писать уже. Да? Кто-то пошел играть, а кто-то что-то может придумать, чтобы поделиться. Вот Константин сказал, что строится здание. По поводу финансов. Мне кажется, что делать десять серий гораздо дешевле, чем сделать одну серию, так может действительно объединяться уже и делать пять мюзиклов одновременно и имея одно здание, т.е. это будет в принципе дешевле.

           Апексимова И.: И реклама будет дешевле.


Певцов Д.:  Значит, теперь о плохом. Мы все забыли, дорогие друзья, что мы находимся в Москве – это отдельное государство. Я вам скажу. Мюзикл. Миллионы людей в этом государстве слово «театр» только слышали, что есть такой театр, они не то, что не видели, они никогда туда не ходили и не пойдут. Миллионы людей в этой стране. Так. Они смотрят телевизор, эти миллионы, и все. Иногда они могут пойти в кино в «Мультиплекс» или в местный клуб. Вот куда они могут пойти. По моему мнению мюзикл - не тот мюзикл, который можно поставить в любом театре,  на который бюджет можно попросить наш театральный плюс какого-то спонсора, а мюзикл, который требует действительно серьезных вложений, который является зрелищем несколько более богатым, нежели обыкновенный, даже очень хороший спектакль – этот мюзикл находится как раз между кино и театром. Именно на этом представлении, которое может чем-то удивить еще, помимо игры актеров, музыки и еще чем-нибудь, может удивить зрителя какими-то эффектами, какими-то опусами, может быть полуцирковыми, на этот мюзикл люди пойдут скорее, чем в театр, и, может быть, почти так же, как в кино. И речь, по-моему, идет об этом зрелище. И грубо говоря, если мы сможем затащить зрителей вот на это действие, которое будет их развлекать, отвлекать и, может быть, один из ста спектаклей заставит о чем-то подумать, через этих актеров, о которых говорила Катя, мы может быть, таким образом затащим зрителей и в серьезный драматический театр, в который он никогда в жизни не пошел бы и не подумал бы, что ему нужно пойти. У меня возникает большой вопрос: на что эти люди приходят? Вот я играю, еду в Эстонию или в Киев, может кто-то из них первый раз в жизни пришел. Ходят какие-то люди по сцене, что-то говорят. Нет покоя, «Титаники» не тонут…  Зачем ему туда идти? Мне в детстве, очень хорошо помню, нравились фильмы и не нравились телевизионные спектакли, потому что одна и та же декорация, люди ходят, говорят, никто не убивает, не скачет и т.д., и т.п. Это нормальная совершенно вещь. Поэтому все-таки, мне кажется, в тот, о котором я говорю, нужно вкладывать деньги, и поэтому он должен быть дорогим. Конечно, это должна быть очень хорошая музыка, это должен быть очень хороший продукт, но это должно быть зрелище несколько отличное от того, что зритель может видеть в обыкновенном, хотя и очень хорошем драматическом театре. Я как человек, сильно ударенный режиссурой Захарова, он говорит, что нельзя превращать рабочего сцены в суперартиста, все равно он должен либо в потолок подняться, либо в занавес влететь, либо сорваться. Каким-то образом должен удивлять зрителей. В наш век рекламы и телевидения, бешеных ритмов невозможно держать просто так зрителя на хорошем драматическом действии. Возможно, но его нужно привести. И еще раз говорю: «Нужно объединяться, товарищи». Здесь, собственно, небольшая кучка людей, небольшая, и я говорю еще раз: «Давайте объединяться и строить вместе этот самый институт мюзикла у нас, именно мюзикла». У нас строится школа, которая будет производить молодых людей, которые работают в этом жанре. Все, спасибо. 


Пивоварова Л.: Понимаете, почему я попросила Диму сказать, потому что, как он сказал, мы все сидим, это Москва, это государство в государстве, это замечательно все, а вот представьте себе, вывести вот эту замечательную красоту в тот же Новосибирск, в тот же Владимир. Мы вывозим, трудно, но вывозим. Единственно в чем же, понимаете, дело. Когда ты договариваешься и говоришь: «Да, 13 метров фура, 46 человек». Никто не верит, что это будет так. И мы это делаем. У меня единственная просьба. Постольку поскольку рынок этих городов… некрасивое слово «рынок», но так получилось, что когда была возможность вывезти театр репертуарный на месяц, и месяц один театр был в одном городе,  то была другая структура государства. И зритель был приучен к этому, то сейчас за 15 лет мы безумно сделали нехорошее дело, мы просто привозили страшно даже подумать какую продукцию в те города, где безумно хорошие профессиональные театры, актеры. И они же идут смотреть на нас, на Москву. Что привезли? Три девочки, три стульчика и непонятно что. Стыдно до ужаса. Так вот у меня просьба, очень большая просьба, постольку поскольку мы за очень большим столом, что идея объединения мюзикла, братства, что ли, первые какие-то шаги к фестивалю уже есть и действительно сторонников его очень много, и Москва знает и любит мюзикл, давайте каким-то образом поможем регионам сказать, что мы тоже едины и мы привозим продукт, за который нам будет не стыдно, который будет так же красив, как в Москве. Да, Дима, я понимаю, что в общем, в принципе сложно найти такую же площадку в том же Екатеринбурге, но очень хочется, но если город пойдет на то, если тульские товарищи пойдут на это… Мы правда рады будем вот этот жанр как жанр не только вот здесь в Москве, а везде показать. Россия большая.


Пивоварова Л.: И рекламу. Я не знаю, но очень хочется делать хорошие дела. Не они к нам, а мы к ним тоже должны ездить.


Калантаров Д.: Спасибо.

            Тягунов А.А.: А можно? Я согласен, разный уровень. Но город тот же Тверь 900 тысяч. Не сделать там? Вот если мы в Москве можем, и сегодня этот ручеек большого дела родился в Москве, но мы должны пробиться в регионы. 

               Певцов Д.: Денег нет. Я не спорю, но вот в данной ситуации постольку поскольку безумно снять площадку в Москве, невозможно, потому что очень дорого. Невозможно.

              Пивоварова Л.: Здесь проблема простая, чтобы содержать спектакль, созданный на свои деньги, его нужно играть, его нужно прокатывать. В Москве действительно это дорого. И не только потому, что это дорого, мы хотим, чтобы это видели не только москвичи, но и другие люди. Дело в том, что за последнее время очень испорчена провинция плохим качеством антрепризы, а здесь спектакль с единым качеством. И у нас действительно выезжает 46 человек, и это не потому, что мы отдыхать едем.

             Тягунов А.А.: Но я говорю о том, что не хватит денежной массы. 


Калантаров Д.: Небольшой комментарий, Карина, вы что-то хотели.


Вартанова К.В.: Речь идет о крупных городах, о Новосибирске, о Красноярске, там, где могут заплатить. Дело в том, что уже традиция шоу-бизнеса. Бродвей ставит спектакли и еще одновременно делает спектакли гастрольные. И так зарабатывают деньги, и так возвращают деньги. Так что не надо изобретать велосипед. 

          Пивоварова Л.: Есть Екатеринбург, есть Санкт-Петербург, есть Краснодар. Это пользуется успехом.

            Калантаров Д.: Давайте закончим прения. Екатерина Кретова, музыкальный обозреватель «Московского комсомольца».


Кретова Е.: Добрый день! Мне ужасно хочется вступить со всеми в полемику, вообще высказать свою концепцию авторскую. Жанр мюзикла. Что это такое? Но я себя взяла в руки, делать этого не буду. Скажу о том, о чем сегодня здесь еще не говорили. Правда, Александр Борисович все-таки эту тему поднял. Тема эта звучит как «Критика и мюзикл». Он уже сказал, что критики неграмотные и его музыку ругают неграмотно, а музыку и ругать, и хвалить, конечно, надо грамотно, и тем более в мюзиклах. Значит, кто пишет вообще о мюзикле? Это очень странная ситуация, она отражает и саму ситуацию в этом жанре. Два типа журналистов могут писать о мюзикле. Это вот такие, как я, ненормальные плюс обремененные еще консерваторским образованием. Я пишу об опере, о симфонической музыке и т.д., и т.д. И вот в силу того, что я просто безумно люблю этот жанр, являюсь его таким апологетом, я также являюсь, вот как Екатерина говорит, совершенно безумным подвижником, совершенно ненормальным, вот я об этом пишу. В силу таких причин занимаюсь этим. Стараюсь как бы в этом плане расти, что-то узнавать, смотреть, куда-то ездить, смотреть какие-то оригинальные постановки где-то, куда я доеду. Вот до Нью-Йорка все никак не долечу, но вот надо. Только до Лондона. И вот стараюсь этим заниматься. В свое время увлекалась роком и т.д., т.е. вот это мои такие особенности. Я думаю, что это достаточно раритетная ситуация. Второй тип журналистов – это люди, которые пишут о поп-музыке. И это опять таки отражает нашу ситуацию, потому что у нас мюзикла как такового нет, кроме репертуарного, о котором в основном пишут журналисты – критики театральные, зачастую просто те, кто занимается драматическим театром. Они как бы заодно, по ходу дела еще и затрагивают еще и те спектакли, написанные с музыкой, которые… Мы сейчас термин применяем все-таки применительно к прокатному этому стандарту, ежедневному прокату. Вот то, собственно, что и стало причиной всего этого мероприятия. Вот. Совершенно это небо и земля между нами. Абсолютно разный подход и, опять таки, не желая абсолютно никого обидеть, я прекрасно понимаю, что когда люди пишут постоянно о дисках Кати Лель или о творчестве группы «Корни», им трудно разобраться, не знаю в «Сансет бульваре» или в каких-то еще вещах. Это действительно просто сложно, хотя я уверена, что и среди этого контингента журналистов, конечно, есть люди образованные и знающие прекрасно, и, наверное, все это есть. Могу сказать, что в нашей среде, вот в моей среде академистов таких, как бы классических журналистов, очень мало людей, которые могут заниматься мюзиклом, и они это, к счастью, признают, будучи людьми интеллигентными, они это говорят: «Мы снобы. Для нас это вообще все музыка второго сорта. Это все не то», и, в общем, заниматься этим не хотят в лучшем случае, а в худшем случае просто все это охаивают априорно. Поэтому это как бы проблема. Что здесь нужно делать? Здесь, конечно, мы имеем то, что мы имеем. Наверно, в процессе это будет все как-то меняться, и так же, как будет заполняться вот этот социальный вакуум, потому что я все-таки считаю, что публика такого мюзикла, вот именно вот этого стандарта мирового, она у нас только формируется, как у нас формируется и средний класс. Это вообще жанр, который обслуживает средний класс. Туда могут, конечно, попадать люди из разных социальных слоев, но все равно – это такое буржуазное времяпрепровождение хорошего высококачественного продукта. Как бы там Екатерина не говорила об идейном содержании мюзиклов, все это замечательно, все это имеет место, но все-таки это технологический жанр, и если кордебалет несинхронен, если прет чудовищная «фанера», то никакое ваше содержание, понимаете, нас критиков не остановит, и мы все равно напишем, что так нельзя, что если, как говорится, помните, как в анекдоте, «нету денег, не надо строить Днепрогэс». Значит, не нужно делать. Если нет денег, чтобы сделать нормальный звук, не надо тогда этим заниматься.


Катерина фон Гечмен-Вальдек: То есть это жанр дорогой.


Кретова Е.: Иначе вы подставляете жанр, а нас, критиков, которые серьезно к этому относятся, ставите в очень сложную ситуацию. В какую? Вот я еще раз повторяю, апологет жанра, я могу писать о нем только хорошо, всегда хорошо, но это как о покойнике – или хорошо, или никак. Значит, я хочу писать только хорошо об этом жанре. Что мне делать, скажите, пожалуйста? Я прихожу на спектакль «Чикаго», на премьеру, потому что, что делать – мы пишем с премьер. Мы не можем написать через год, потому что это уже никому не нужно, мы же продвигаем это. Да? Мы критики, мы журналисты, мы как раз занимаемся тем продвижением вот этой вот самой информации. Должны как бы, мы должны об этом писать и люди должны прочитать, что-то узнать. Вот мне хочется: вот прочитали, если мне бы понравилось, он прочел и тут же побежал. 

       Катерина фон Гечмен-Вальдек: Это вы продвигаете, а критики? Вот, посмотрите…

        
Кретова Е.: Я это понимаю. С точки зрения исторического театрального процесса это все замечательно, но продюсерам, давайте разделять, продюсерам нужно, чтобы пришли к ним журналисты на премьеру. Правильно я говорю, господа продюсеры? 

            Катерина фон Гечмен-Вальдек: Абсолютно правильно.


Кретова Е.: И написали, причем в массовые издания желательно, вот в «Московский комсомолец», который я здесь в частности представляю, хотя  о мюзикле я написала везде, в том числе и в «Известиях», и вообще во всех, наверно, изданиях я отметилась с этим жанром. Вот. Понимаете? Значит нужно об этом писать, а это уже ваша задача – создавать новые информационные поводы, вводить новых актеров, какие-то делать зеленые спектакли и т.д. Ваша как раз компания, Дима, вот ты как раз это делаешь, может быть, вы это делаете лучше всех, потому что есть опыт западный. Я работала со всеми PR-агентствами и со всеми пресс-службами мюзиклов, представители которых здесь, тех, кто в них работал, и других тоже, очень хорошо знаю, как кто работает, как кто работает с журналистами. Это вообще отдельный момент. Я буквально два слова о нем скажу, потому что он имеет практическое значение. Значит, вот в такой ситуации, когда мы поставлены в условия, когда мы пишем с премьер, что премьеры эти бывают очень часто сырыми, вот я в этом убедилась на замечательном концерте, на великолепном открытии фестиваля, когда показали отрывки из разных мюзиклов, в том числе из «Чикаго», который я в свое время обделала так, что даже самой как-то страшно, или «We will rock you». Но это вообще было ужасно, я только что приехала из Лондона, в котором я посмотрела этот мюзикл, и прихожу и вижу вот это что-то совершенно непонятное. Это было ужасно. Значит, я смотрю эти две сцены, которые сыграли на этом фестивале, и я не узнаю эти спектакли, это другие спектакли. Этот вот фрагмент из «Чикаго» - это совершенно другой уровень, ничего общего не имело с тем, что я видела на премьере. А «We will rock you» меня просто потрясло. Я думаю: «Как это, ребята, как они потрясающи, как они здорово это делают, как они вообще в эту стилистику вошли», потому что сколько времени прошло? Понимаете? Значит, что нужно? Все-таки как-то очень внимательно относиться и понимать журналистов, которые, как оказывается: либо он должен быть нечестным, по принципу «как о покойнике», либо он все-таки должен писать правду, но при этом не убивать сам жанр. Ведь что получается? Получается, что я написала о конкретной реализации вот этого проекта, который меня не устроил, причем, опять-таки я говорю, мы сейчас не говорим о качестве продукта, я сейчас не говорю об «Иствикских ведьмах», которые блестяще поставленный спектакль. Все замечательно, все хорошо, но изначально такая музыка, ну я не знаю, но на конкурсе партитур мюзикловых первое место по провальности музыки. Помои. Но это как бы мое мнение. Но ладно, это другой вопрос, это вопрос вкусовой, конечно, но когда ребята танцуют не синхронно, когда опять таки есть какие-то явные технические огрехи, это не должен пропустить критик. Спасибо.

         Катерина фон Гечмен-Вальдек: Я хотела бы прокомментировать, потому что главным борцом с критикой и журналистами всегда была я. Вот мы с Екатериной увиделись несколько дней назад, с ними всеми, кто пишет про мюзикл, потому что я много лет металась и вопила, что не может состояться жанр, когда нет ни одного человека, который может понять вообще, что происходит на сцене, это оценить и описать. И мы с Екатериной увиделись первый раз девятого числа, она ко мне подошла: «Здравствуйте, Кретова - это я». Я вам объясню, что произошло. Это единственный, на мой взгляд, я не хочу никого обижать, единственный сейчас человек в стране, который написал рецензию на «Ромео и Джульетту» не потому, что она ее хвалила, она написала вещи, которые она увидела, которые там были, и их она описала профессионально. Я клянусь вам, я с Цискаридзе рыдаю над этой статьей, позвонила просто с улицы в «МК», сказала: «Вы не могли бы меня связать с отделом, где работает некто Кретова». Вот Екатерина не даст мне соврать. Не потому, что мне делать нечего. Я была потрясена через пять лет работы на этом рынке квалификацией оценки происходящего на сцене. Поэтому это трагедия всех, кто в этом жанре работает, она очень серьезная, потому что если мы хотим продвигать жанр, то продвигать его неквалифицированными остатками, не пригодившимися в политической и экономической журналистике, людьми, которые вообще ничего не понимают, очень тяжело. Это вопрос серьезный.

Калантаров Д.: Абсолютно с вами согласны. Итак, «Правовые аспекты мюзикла». Андрейкина Марина, доцент кафедры менеджмента сценических искусств РАТИ ГИТИС, кандидат экономических наук. Если возможно, три минуты буквально. 

Андрейкина М.: Неоднократно мое выступление анонсировалось сегодня на круглом столе и это, на мой взгляд, не случайно, потому что мюзикл действительно обладает правовой спецификой и мюзикл, об этом уже говорилось постоянно – это все-таки высокобюджетный проект, а это значит, что вложенные деньги надо вернуть и большие деньги просто так не дают. Значит, люди хотят на этом заработать, т.е. соответственно из проекта нужно выжать по возможности все. Это возможно только в том случае, когда все права, это возможно только в том случае, когда продюсер, собственно говоря. лицо, которое организует… Сразу возникает вопрос о продюсерах, о терминологии, и прочее, и прочее. Не хочется вдаваться в эти дебри. Когда лицо, которое отвечает за этот проект, оно должно всеми правами обладать, чтобы иметь возможность использовать этот проект максимально. И с другой стороны – это лицо должно иметь возможность, иметь право запрещать иным лицам. Это нормальная логика, которая на самом деле не специфична в целом для бизнеса, но мюзикл в данном случае оказывается как раз самым бизнес-проектом в сфере культуры, и в этом смысле логика бизнеса здесь как раз вполне применима. Поэтому специфика мюзикла заключается в том, что он требует особого внимания к юридическому обеспечению. Если в бюджетном театре можно что-то нарушить, какие-то права и потом идет судебное разбирательство, длится бесконечно долго и, собственно говоря, театры возвращают, выплачивают по суду все это бесконечно долго тоже, то понятно, что с коммерческим проектом дело обстоит по-другому. Значит, я бы казала, что если говорить про мюзикл в России, то дальше возникает две возможные ситуации: что это покупка прав, т.е. это покупка мюзикла, и это постановка собственного мюзикла. Если пытаться за три минуты изложить все, то вот в отношении покупки прав можно дать один совет: читайте договор. И на самом деле меня очень вдохновили слова Катерины фон Гечмен-Вальдек, здесь сегодня уже неоднократно с ней соглашались. Буду неоригинальна, соглашусь с ней и я. Катерина сказала о том, чтобы отстаивали права, отстаивали право на адаптацию.

Катерина фон Гечмен-Вальдек:  Нет, я готовила не о том, сейчас не будем вступать в дебаты, или у нас право на покупку…

Андрейкина М.:  На самом деле, я считаю, что это принципиально важный момент. Вот когда покупается мюзикл, нужно в процессе переговоров отстаивать все, что вас интересует, и это все должно быть отражено в договоре. Вот, собственно говоря, и все. Дальше, когда возникает проблема о том, что нет возможности адаптировать текст или нет возможности сделать гастрольную версию, или нельзя изготавливать сценографию на какой-то территории, на самом деле, по большому счету - это не столько вопрос права в широком смысле слова, сколько вопрос правовой небрежности. Да? Вот недостаточного внимания к этому вопросу. Если говорить о постановке непосредственно в России, то логика такая. Нужно аккумулировать у себя максимальное количество прав. Опять таки связано это с тем, что это позволит в дальнейшем средства эти возвращать, потому что мы с вами прекрасно понимаем, что бродвейский мюзикл деньги возвращает не только, а иногда даже и не столько с проката в живую на Бродвее, сколько от продажи прав на фильмы, от саундтреков, выпуска как альбомов, так и отдельных синглов, аудио, видео, домашних видеоизданий, перепечаток в печатном виде, мерчендайзенговой продукции в виде футболок и прочее, и прочее, и прочее. Все это является серьезными источниками поступлений, но все это каждый раз касается прав. И если планировать все это реализовать, т.е. осуществлять полномасштабно мюзикл-проект, то эти права должны быть у продюсера. Но на самом деле, что касается законодательства, на сегодняшний день в принципе оно позволяет это делать, т.е. основная задача – это уделять этому достаточное внимание, на мой взгляд. Конечно, поскольку отрасль такая только формирующаяся, количество юристов, занимающихся непосредственно этим, тоже крайне мало. Но я думаю, вместе со всем жанром, вместе со всем театром это тоже будет развиваться и система сформируется удачно.

Калантаров Д.: Спасибо большое.

Андрейкина М.:  Я бы могла сказать еще много всего, как вы догадываетесь, но мы все поставлены в такие условия. Спасибо.

Калантаров Д.: Громушкина  Наталья. 

Громушкина Н.: Скажу одно слово для того, чтобы потом сразу передать микрофон Алексею Львовичу. Дима, прости, это сейчас, так сказать, камень не в твой огород. После всей нашей беседы я понимаю только лишь одну историю – это очень плодотворная почва, это очень хороший рынок, который впоследствии сможет приносить денег. Да? Это я сейчас к господину Старокожеву, несмотря на некие, возможно, финансовые проблемы, которые он испытывал, вложив в деньги в один из проектов. Это может быть в нашей стране хорошим бизнесом, и для того, чтобы, так сказать, заграничные, европейские завоеватели не завоевали его раньше нас, мы и сами должны это сделать. Мы сами должны создавать свой собственный бренд со своими собственными авторами, композиторами и артистами. У меня все. Алексей Львович.

Вартанова К.В.: Полминутки я попросила, потому что я была в незащищенном положении. Дело в том, что… Тезисно. Фрагмент истории. Девятьсот одиннадцатый год в Америке, когда все-таки это шел бизнес, когда очень много было кровавых событий, когда все перестреляли друг друга. Все-таки собрались и приняли очень много решений. И первое решение, к которому пришли, которое заключили, - строить театры. Строить театры. И «Братья Шуберты» - это одна из ведущих корпораций сейчас, им 70% театральных зданий на Бродвее принадлежит, они стали процветать. Они построили театры. Просто к вопросу о театральных площадках. Надо строить театральные площадки. Бешеные деньги, но вот построили же театр Калягину, может быть, это все-таки мюзикльный театр.

Богачев Д.:  Но это бизнес-вопрос.

Вартанова К.В.: Так. Второй вопрос. Я просто хочу… Проблема зрителя – безусловно. Проблема театральной педагогики - очевидная и очень важная проблема возникла, все-таки существует Бродвей и существует не Бродвей. Тот спектакль, о котором говорила Ирина – это не бродвейский спектакль. А то, чем занимается Дима, чем занимаетесь вы – это Бродвей, это сумасшедшие вложения, это очень дорого, но это очень демократично. 

Калантаров Д.: Спасибо большое.

  Рыбников А.Л.:   Во-первых, спасибо большое, что все приняли участие в этом круглом столе. Я считаю, что он блестяще удался. Я считаю, что это главное завоевание, будут потом какие-то результаты, не будут, вот то, что сейчас мы все собрались, и причем люди собрались не просто так, люди, которые сделали очень серьезные шаги в этом направлении. И знаете, какая мысль возникает? Несмотря на то, что каждый делал свой шаг, все равно мы говорим о том,  вот Екатерина Кретова сказала, что мюзикла и нет, т.е. каждый споткнулся на каком-то своем этапе и у кого-то не хватило денег на рекламу, у кого-то, может, недостаточный был материал музыкальный хороший, но что-то у всех не хватило, потому что мы не можем сказать: «Вот здесь мы победили стопроцентно». И то, что сейчас назрело, то, что сейчас необходимо – это настоящий, амбициозный, крупный проект красивый, потрясающий, чтобы мы могли Госдуме нашей замечательной сказать: «Вот! Вот это надо поддерживать. Потому что оно есть». Что же нужно сделать для того, чтобы это произошло? Правильно здесь говорили, что можно собрать и композиторов, и художников, и актеров, и все равно ничего не получится. Дело в том, что есть некое ноу-хау, как это делается вообще, этот жанр. Ноу-хау это есть во всех странах и вот Джозеф Пап, который поставил новый Бродвей, потом на Бродвее, он хотел ставить «Юнону и Авось», но смерть ему помешала. Я ездил к нему, и мы начинали эту постановку. Мы много говорили, что, что за секрет. Он считал, в Америке этот секрет был утерян, утерян безвозвратно как раз, помнишь, вот в эти тридцатые годы, когда ходили все в этих белых шляпах, и в сороковые годы. Вот тогда было это все, тогда знали этот секрет. Потом этот секрет утеряли. И я вам должен сказать, тут «Юнона и Авось» упоминалась, ну, Журбин про себя говорил, я тоже могу вспомнить. Мы знаете, как сделали «Юнону и Авось». Ленком, так сказать, это вершина айсберга. Параллельно поставили «Поющие гитары» - ленинградский театр рок-оперы, который гонялся по стадионам как гастрольный. И фирма «Мелодия» издала два миллиона этих дисков. Суммарно взять этот проект – это любой бы коммерсант, любой бы бизнесмен сказал: «Вот это да! Кто это придумал?». А это не придумал никто, была стихия. При советской власти была стихия. Фирма «Мелодия» просто взяла и выпустила, правда там с трудами. В Ленкоме идет это несколько раз в месяц, а «Поющие гитары» зарабатывали на этом. И для того, чтобы получился проект, мало иметь зданий, мало иметь исполнителей. Нужно обязательно, особенно для российского театра важно, чтобы было нечто такое, что заставит зрителя не сказать, когда он выходит: «Ну что я смотрел, ну пели, ну танцевали, а к чему это все было», вот российскому зрителю дай какую-то мысль, какую-то сверхмысль он должен получить. Да. Вот это мне было интересно. Так вот. Вы знаете, что мы все должны сейчас работать, честно говоря, за следующие и последующие годы. Собрались, поговорили, поговорили, а где мюзиклы? Вот нам всем надо работать сломя голову. Я знаю, что проявить чудеса изворотливости, смелости и всего прочего, но мы должны через год доказать господину Журбину, которого… Только Эндрю Ллойд Вебер представлен двумя спектаклями – «Cats» и «Иисус Христос-суперзвезда» и Журбин...  Нет, я считаю, что и фестиваль замечательно удался, несмотря на то, что вот здесь говорилось, я считаю, это неправильно, несостоятельно и все. Фестиваль был блестящий. Представлено было лучшее то, что есть. Другого нет. Если что-то не удовлетворяет, то значит такова картина объективная. Вот. Но лучшее было представлено, фестиваль потрясающе сработал, и как результат - этот круглый стол, где для меня многое было совершенно открытием понять, услышать, я считаю, очень полезный нам всем. И дай Бог нам всем, чтобы мы двигались дальше также.

Спасибо. 

Богачев Д.: Алексей Львович, по поводу имени. Может быть вы все-таки подумаете что-то короткое и емкое.

Рыбников А.Л.: Вот когда сделаете сами, сами и подумаете.

Богачев Д.: Ну вот «Юнона», ну хорошая же история. 

Рыбников А.Л.:  Не обсуждайте, это уже создано. 
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